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Tässä selvityksessä arvioitiin, miten mahdollisella jätteenpolttoverolla voitaisiin vaikut-
taa jätteenpolton ilmastopäästöihin sekä kiertotalouden kehittymiseen. Lisäksi tarkas-
teltiin muita jätteenpolttoon kohdistuvia ohjauskeinoja, joilla kansallisia ilmasto- ja kier-
totaloustavoitteita voitaisiin edistää. Erityisesti vapaaehtoista sopimista, eli ympäristö-
ministeriön green dealia, pohdittiin yhtenä varteenotettavana ohjauskeinona, joka voi-
taisiin toteuttaa joko jätteenpolttoverotuksen sijasta tai sen rinnalla. Jätteenpolton 
päästökauppa kuuluu myös jätteenpolton taloudellisiin ohjauskeinoihin. Tällä hetkellä 
Suomessa ainoastaan jätteen rinnakkaispolttolaitokset kuuluvat päästökaupan piiriin 
ja jätteenpolttolaitokset ovat päästökaupan ulkopuolella. Jätteenpolton sisällyttämistä 
päästökaupan piiriin on tarkasteltu muissa selvityksissä yksityiskohtaisesti, joten sen 
tarkempi käsittely rajattiin tämän selvityksen ulkopuolelle. 
Jätehierarkia, nykyinen jätealan rakenne ja kierrätysjakeiden kysyntä ohjaavat 
mihin jätteet päätyvät 
Jätteenpolttoon saa EU:n jätehierarkian mukaisesti päätyä vain sellainen polttokelpoi-
nen jäte, jota ei voida enää hyödyntää muulla tavalla. Ensisijaisena tavoitteena tulee 
olla jätteiden määrän vähentäminen, toisena jätteiden uusiokäytön lisääminen, kol-
mantena kierrätysasteen lisääminen ja neljäntenä energiahyödyntäminen ja viimei-
senä kaatopaikkasijoittaminen. Euroopan komission julkaisema kiertotalouspaketti 
asettaa tavoitteet kierrätykselle EU:ssa. Kierrätystavoitteet tiukkenevat uudistetun jä-
tedirektiivin mukaisesti lähivuosina. Yhdyskuntajätteestä tulee kierrättää 55 % ja pak-
kausjätteestä 65 % vuoteen 2025 mennessä. Suomen kohdalla haasteena on erityi-
sesti yhdyskuntajätteen sisältämän pakkausjätteen sekä muun muovijätteen ja biojät-
teiden kierrätysasteiden nostaminen.  
Tällä hetkellä Suomessa on yhdeksän jätteenpolttolaitoksen lisäksi 24 jätteen rinnak-
kaispolttolaitosta. Lisäksi Saloon on rakenteilla uusi jätteenpolttolaitos ja Vantaalla ra-
kennetaan laajennusta nykyiseen jätteenpolttolaitokseen. Kaatopaikkasijoittamiseen 
ohjautuu enää n. 1 % yhdyskuntajätteistä, jätteiden ohjautuessa pääosin energiantuo-





tantoon sekä materiaalihyödyntämiseen. Yhdyskuntajätteen sekajäte ohjautuu pää-
sääntöisesti jätteenpolttolaitoksiin. Kaupan ja teollisuuden jäte sekä rakennus- ja pur-
kujäte käsitellään lähtökohtaisesti jätteen mekaanisissa käsittelylaitoksissa ottamalla 
talteen kierrätettävät materiaalit ja kierrätykseen kelpaamaton jäte murskataan kierrä-
tyspolttoaineeksi, joka poltetaan rinnakkaispolttolaitoksissa. Suomesta viedään tällä 
hetkellä jonkin verran yhdyskuntajätteitä esimerkiksi Ruotsiin, koska Suomen jätteen-
polttokapasiteetti ei ole ollut riittävä polttoon ohjautuvan yhdyskuntajätteen käsittele-
miseen.  
Monessa maassa on käytössä useita erilaisia ohjauskeinoja 
Tämän selvityshankkeen puitteissa tarkasteltiin yhdyskuntajätteeseen liittyvien oh-
jauskeinojen vaikutuksia maissa, joissa on korkeat kierrätysasteet sekä käytössä jät-
teenpolttovero. Joissakin maissa jätteenpoltto- ja rinnakkaispolttolaitokset ovat lisäksi 
päästökaupan piirissä. Kaatopaikkakiellolla ja korkealla jäteverolla on kaikissa tarkas-
telun kohteena olevissa maissa ohjattu jätettä sekä polttoon että kierrätykseen. Tuot-
tajavastuujärjestelmät, erilliskeräysvelvoitteen laajentaminen, kuntien jätemaksu 
(etenkin pay-as-you-throw-järjestelmät) sekä kaatopaikkakiellot ja kaatopaikkamaksut 
ovat olleet vaikuttavia ohjauskeinoja. Useita ohjauskeinoja voidaan soveltaa tai on jo 
sovellettu Suomessa joko kansallisesti tai paikallisesti.  
Maavertailun pohjalta voidaan todeta, että toimivia ohjauskeinoja löytyy etenkin jätear-
voketjun alkupäästä, jossa on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa jätteen koostumuk-
seen ja siihen millaiset jätteet päätyvät polttoon ja sitä kautta myös jätteenpoltosta 
syntyviin CO2-päästöihin. Tästä syystä selvityksessä päädyttiin verotuksen lisäksi eri-
tyisesti tarkastelemaan vapaaehtoista sopimista keinona, jolla voitaisiin vaikuttaa laa-
jemmin jätearvoketjun sen sijaan että tarkasteltaisiin yksittäisiä ohjauskeinoja.  
Jätteenpolton verotus ohjauskeinona on kiertotalous- ja ilmastovaikuttavuudel-
taan heikko 
Jätteenpolton verotus on ohjauskeino, jolla voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa jätteiden 
kierrätykseen sekä jätteiden polttamisesta syntyviin kasvihuonepäästöihin. Perusläh-
tökohta on, että jätteenpolton verotason valinnalla sekä veron kohdistamisella ja ra-
kenteella voitaisiin vaikuttaa jätteen koostumukseen ja kannustaa tiettyjen jätejakei-
den kierrätysasteen nostamiseen.  
Selvityksessä tarkasteltiin erilaisia jätteenpolton veromalleja. Veromallien arviointikri-
teereinä olivat muun muassa veron lainmukaisuus ja hallinnollisesti kustannustehokas 
toteutettavuus, ohjaavuus kierrätyksen tehostamiseen sekä ilmastovaikutusten vähen-





tämiseen, hyväksyttävyys toimialalla sekä talous- ja kustannusvaikutukset. Näiden kri-
teerien pohjalta tarkasteluun valittiin kiinteä painoperusteinen jätteenpolttovero 
(EUR/tonni), jonka taso määrättiin kahdella eri menetelmällä, nykyiseen lämmityspolt-
toaineiden energiaverotusmallin mukaisesti ja vaihtoehtoisesti päästöoikeuden hinta-
tasoon perustuen.  
Kiinteän painoperusteisen veron verotaso olisi energiaverotuksen perusteella 
määritettynä yhdyskuntajätteelle 22,5 EUR/t ja kierrätyspolttoaineelle 29,6 EUR/t, joi-
hin perustuen vuosittainen verokertymä olisi noin 50 miljoonaa euroa. Vastaavasti 
päästöoikeuden hintaan (23 EUR/t CO2) pohjautuen verotaso olisi yhdyskuntajätteelle 
9,2 EUR/t ja kierrätyspolttoaineelle 13,2 EUR/t, jotka johtaisivat vuositasolla noin 21 
miljoonan euron verokertymään. Teoriassa vero kannustaisi jätteen määrän vähentä-
miseen ja siten vaikuttaisi erityisesti raskaiden jätejakeiden, kuten biojätteen ja metal-
lien, kierrätyksen tehostamiseen. Jotta vero kannustaisi myös kevyiden, mutta ilmas-
ton kannalta olennaisten, muovien kierrätykseen, verotason määrityksessä käytetyt 
oletukset poltettavan jätteen energiasisällöstä ja CO2-päästöistä tulisi päivittää realisti-
sin väliajoin, esimerkiksi polttolaitoksien toimittamien jätteen koostumusmittauksien 
perusteella.  
Analysoiduilla verotasoilla kiinteä painoperusteinen jätteenpolttovero ei johda mainit-
taviin kierrätys- ja ilmastovaikutuksiin. Veron ennakoidaan siirtyvän polttolaitoksien 
porttimaksuihin ja siitä jätemaksuihin. Tarkastellulla verotasolla kustannusvaikutus ko-
titalouksiin on marginaalinen eikä siten kannusta kotitalouksien sekajätteen syntypaik-
kalajittelun tehostamiseen. Ei ennakoida, että vero riittäisi ohjauskeinona kehittämään 
kierrätysmateriaalien markkinoita, mikä rajoittaa tällä hetkellä kierrätyksen tehosta-
mista. Veron ei oleteta vaikuttavan olennaisesti myöskään kaukolämmön hintaan, 
polttoainekonversioihin tai jätteiden vientiin ja tuontiin. Tässä selvityksessä ei tutkittu 
tarkemmin, millä verotasolla voisi olla merkittävää vaikutusta kierrätyksen tehostumi-
seen ja päästöjen vähenemiseen, tason määrittämisen haasteellisuuden vuoksi. Tar-
peeksi korkea jätteenpolton verotus voisi edesauttaa tavoitteisiin pääsemistä, mutta 
korkealla verotuksella voisi toisaalta olla muita ei-toivottuja vaikutuksia. 
Vapaaehtoinen sopiminen ohjauskeinona voi täydentää lainsäädäntöä, kun se 
on riittävän tavoitteellinen ja sitouttava 
Selvityksessä tarkasteltiin ympäristöministeriön koordinoimaa vapaaehtoista sopi-
mista (green deal) ohjauskeinona jätteenpolton ilmastovaikutusten pienentämiseen 
sekä kiertotalousvaikutusten lisäämiseen. Alalla on kiinnostusta vapaaehtoiseen sopi-
miseen ja alustavia keskusteluja on aiemminkin käyty näistä ns. green dealeista. Fis-
kaalisten ja muiden hallinnollisten ohjauskeinojen ohella tai sijasta vapaaehtoiset so-
pimukset ja sitoumukset ovat muita ohjauskeinoja tukeva keino ilmasto- sekä kierrä-
tystavoitteiden saavuttamisessa. Vapaaehtoinen sopiminen on mahdollista toteuttaa 





myös jätteenpolttoveron rinnalla. Vaikuttavan sopimuksen edellytyksenä on, että sopi-
muksille on asetettu selkeät ja riittävän kunnianhimoiset tavoitteet, huolehditaan toi-
menpiteiden toteuttamisen seurannasta ja että mukana olevat toimijat sitoutuvat ta-
voitteisiin ja sovittuihin toimenpiteisiin.  
Tässä selvityksessä tunnistettiin kolme erilaista green deal -aihiota, joiden toteutetta-
vuutta arvioitiin alustavasti. Nämä aihiot on kuvattu seuraavassa taulukossa (tau-
lukko 1). 
Taulukko 1. Green deal -aihiot  
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Jätteenpolttoon suppeasti kohdistuva green deal (2) voisi jäädä vaikutuksiltaan vaati-
mattomammaksi, koska jätteenpolttolaitoksilla on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa 
jätteen koostumukseen. Laajempi green deal (3) voisi olla tehokkaampi sen kohdistu-
essa kokonaisvaltaisemmin jätearvoketjuun ja siten vaikutusmahdollisuudet voivat olla 
paremmat. Toisaalta laajan green dealin toteuttamiseen voi liittyä haasteita, koska sii-
hen osallistuisi laaja joukko erilaisia toimijoita. Investointi- ja hanketukijärjestelmässä 
(1) on samankaltaisia piirteitä kuin verossa, mutta sillä olisi enemmän ohjausvaikutuk-
sia. 
Green deal, eli vapaaehtoinen sitoumus, voisi olla alan imagolle positiivinen ja auttaa 
kehittämään toimijoiden brandia. Se voisi myös vauhdittaa kokemusten vaihtamista 
toimivista toimenpiteistä sekä edistää jäte-ekosysteemin kehittymistä. Green deal 
voisi olla joustava keino toteuttaa erilaisia tavoitteita ja laajaan green dealiin (3) voisi 
sisällyttää erilaisia ohjauskeinoja, kuten esimerkiksi taulukon 1 vaihtoehdot (1) ja (2) 
sekä muita tässä selvityksessä mainittuja ohjauskeinoja. 





Tässä selvityksessä alustavasti arvioidut green deal -aihiot ovat keskenään erilaisia ja 
jokaiseen liittyy sekä hyviä ominaisuuksia että haasteita. Polttoon tulevan jätteen 
koostumukseen vaikuttamismahdollisuudet ovat rajalliset, koska jätteenpoltto osana 
jätearvoketjua on kaukana jätteen syntylähteestä, mikä on koettu haasteena kaikissa 
ehdotetuissa green dealeissa. Arvioinnin perusteella voitaisiin käynnistää mahdolliset 
green deal-neuvottelut, mikäli ympäristöministeriö arvioi sopimukselle olevan hyvät 
edellytykset. Tässä hankkeessa ei ole tehty päätöstä sopimusneuvottelujen käynnis-
tämisestä. 
Suurin vaikutus voidaan saavuttaa koko arvoketjuun kohdistuvilla ohjauskei-
noilla 
Nykytilanteessa eri jätejakeille on olemassa vakiintuneet, hyvin erityyppiset käsittely-
muodot, johtuen jätteen laadusta, jätehuollon hajaantuneesta vastuunjaosta, pitkäai-
kaisista jätteen toimitussopimuksista ja kehittymättömistä kierrätysmateriaalien mark-
kinoista. Jätteenpolton ohjauskeinojen vaikutuksia arvioitaessa on siis syytä kiinnittää 
huomiota siihen, että Suomen jätehuollon rakenne on hyvin moniulotteinen ja yhdellä 
ohjauskeinolla voi olla vaikea vaikuttaa koko jätteen arvoketjuun. 
Syntypaikkalajittelun tehostamisen ohella on tärkeää edistää kierrätysmateriaalien 
markkinoiden kehittymistä. Kierrätysmateriaalien toistaiseksi kehittymättömät markki-
nat heikentävät jätehuoltotoimijoiden halukkuutta investoida kierrätystä tehostaviin 
prosesseihin tai ratkaisuihin. Kierrätysmateriaalien markkinoiden ennakoidaan kuiten-
kin kehittyvän tulevaisuudessa liiketoiminnan kannalta houkuttelevampaan suuntaan 
muun muassa EU:sta tulevan ohjauksen myötävaikutuksella. Myös yritysten haluk-
kuus hyödyntää kierrätysmateriaaleja tuotteissaan lisääntyy jatkuvasti, mikä kehittää 
markkinoita positiivisella tavalla.  
Jätearvoketjun ohjauskeinojen vaikutukset voivat jäädä vähäisiksi, jos lajittelulle ja laji-
tellun jätteen hyödyntämiselle ei ole riittäviä edellytyksiä. Siksi ohjauskeinojen suun-
nittelussa tarvitaan kokonaisvaltaista lähestymistapaa, jossa huomioidaan koko jä-
tearvoketju ja otetaan käyttöön useita samaan suuntaan ohjaavia ohjauskeinoja. Syn-
typaikkalajittelun ja tuottajavastuujärjestelmien kehittäminen ja tehostaminen ovat te-
hokkaimpia keinoja edistää kierrättämistä, ja sitä kautta samalla vähentää fossiilisten 
jätejakeiden poltosta syntyneitä hiilidioksidipäästöjä. 






Jätteenpolttoon saa jätehierarkian mukaisesti päätyä vain sellainen polttokelpoinen 
jäte, jota ei voida enää hyödyntää muulla tavalla. Ensisijaisena tavoitteena tulee olla 
jätteiden määrän vähentäminen, toiseksi jätteiden uusiokäytön lisääminen ja kolman-
tena kierrätysasteen lisääminen. Euroopan komission julkaisema kiertotalouspaketti 
asettaa tavoitteet kierrätykselle EU:ssa. Kierrätystavoitteet tiukkenevat uudistetun jä-
tedirektiivin mukaisesti lähivuosina. Yhdyskuntajätteestä tulee kierrättää 55 % ja pak-
kausjätteestä 65 % vuoteen 2025 mennessä. 
Kierrätystavoitteisiin pääseminen vähentää myös jätteenpolton ilmastovaikutuksia, jos 
muovijätteen kierrätysastetta pystyttäisiin nostamaan ja tuottamatta jäävä energia kor-
vataan ilmastoneutraalisti. Tämä edellyttää tehokkaita ohjauskeinoja. Suomen koh-
dalla haasteena on erityisesti yhdyskuntajätteen sisältämän pakkausjätteen, muun 
muovijätteen sekä biojätteen kierrätysasteiden nostaminen. Ohjauskeinojen valin-
nassa on kiinnitettävä huomiota koko arvoketjuun. 
Jätteenpolton verotus on yksi mahdollinen taloudellinen ohjauskeino. Veroinstrumen-
tin suunnittelussa ja arvioinnissa on huomioitava useita asioita. Jätteenpolton verotus 
voidaan kohdistaa eri tavoin, esimerkiksi energiasisältöön ja hiilidioksidipäästöihin tai 
se voi olla painoperusteinen. Verotasojen valinnalla ja veron kohdistamisella sekä ra-
kenteella voidaan mahdollisesti vaikuttaa jätteen koostumukseen ja kannustaa tietty-
jen jakeiden kierrätysasteen nostamiseen toisia enemmän. Pelkät verotuskeinot eivät 
kuitenkaan yksin riitä, jos lajittelulle ja lajitellun jätteen hyödyntämiselle ei ole riittäviä 
edellytyksiä. Siksi ohjauskeinojen suunnittelussa tarvitaan kokonaisvaltaista lähesty-
mistapaa, jossa huomioidaan koko jätearvoketju. 
Päästökauppa on myös taloudellinen ohjauskeino, joka voisi kohdistua myös jätteen-
polttoon rinnakkaispolton lisäksi. Tällä hetkellä päästökauppa koskee Suomessa vain 
rinnakkaispolttoa. Päästökaupassa polttolaitokset joutuvat hankkimaan päästöoikeuksia 
sille määrällä fossiilisia päästöjä, joka polttamisesta syntyy ja siirtyy ilmakehään. Koska 
päästökauppaa ohjauskeinona on jo selvitetty muissa hankkeissa (esimerkiksi Pöyryn 
raportissa, Selvitys jätteenpolton päästöjen mahdollisesta siirtämisestä päästökaupan 
piiriin, YM143/481/2016, 6.7.2017), on se rajattu tämän selvityksen ulkopuolelle.  
Vapaaehtoiset sopimukset, eli ns. green dealit, voisivat olla toimiva keino ilmastota-
voitteiden sekä kierrätystavoitteiden saavuttamisessa. Edellytyksenä on, että niille on 
mm. asetettu selkeät ja riittävän haasteelliset tavoitteet, huolehditaan toimenpiteiden 
toteuttamisen seurannasta ja mukana olevat toimijat sitoutuvat tavoitteisiin ja sovittui-
hin toimenpiteisiin. Verotuksen ja vapaaehtoisten sopimusten vaikutuksia ei ole Suo-
messa toistaiseksi kuitenkaan kattavasti selvitetty. 





Hankkeessa vastataan tähän tietotarpeeseen. Hankkeen tuloksia voidaan hyödyntää 
mm. hallitusohjelman Kestävä verouudistus -kokonaisuudessa, jonka tarpeista se on 
lähtenyt sekä mahdollisten green deal sitoumusten suunnittelussa. 
2.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
Hankkeen yhtenä tavoitteena oli löytää kiertotalous- ja ilmastovaikutusten kannalta 
toimiva ja mahdollisen jätteenpolttoveron osalta toteuttamiskelpoinen ratkaisu. Hank-
keessa selvitettiin lisäksi, mitkä jätteenpolttoon kohdistuvat ohjauskeinot tai ohjauskei-
nojen yhdistelmät voisivat olla kiertotalouden edistämisen ja ilmastovaikutusten hillit-
semisen kannalta toimivat. Hankkeessa päädyttiin verotuksen ohessa analysoimaan 
erityisesti vapaaehtoista sopimista (green deal), jota tarkasteltiin myös yhtenä var-
teenotettavana ohjauskeinona. Green dealiin voidaan sisällyttää useita erilaisia oh-
jauskeinoja. Hankkeessa vastatattiin erityisesti seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
• Minkälainen jätteenpolton veron tulisi olla (kohdentuminen, verotaso), 
jotta se huomioisi sekä kiertotalouden edistämis- että ilmastotavoitteet? 
Voitaisiinko näitä tavoitteita edistää yhtäaikaisesti?  
• Miten jätteenpolttovero on vaikuttanut muissa maissa mm. kierrätysas-
teeseen ja jätteenpolton hiilidioksidipäästöihin?  
• Voidaanko vapaaehtoisilla sopimuksilla (green deal) korvata jätteenpolt-
tovero ja jos voidaan, niin mitä sopimukselta tällöin edellytettäisiin? Voi-
daanko green dealin avulla edistää yhtäaikaisesti kierrätys- ja ilmastota-
voitteita?  
• Minkälaisia vaikutuksia jätteenpolton verottamisella ja jätteenpolton 
green dealilla olisi yhdyskunta- ja pakkausjätteen kierrätysasteeseen ja 
hiilidioksidipäästöihin?  
• Millä muilla jätteenpolttoon kohdistuvilla ohjauskeinoilla voitaisiin yhtäai-
kaisesti sekä edistää kierrätystavoitteiden saavuttamista että huomioida 
ilmastotavoitteet? 
Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi työssä hyödynnettiin aiempien kotimaisten ja ul-
komaisten hankkeiden tuloksia sekä kartoitettiin toimijoiden sekä sidosryhmien näke-
myksiä kahdessa työpajassa sekä asiantuntijahaastatteluin. Lisäksi AFRY analysoi 
laskennallisesti verojen vaikutuksia ja arvioi kvalitatiivisesti tunnistettujen green deal -
aihioiden vaikutuksia sekä toteuttamiskelpoisuutta. 
Hankkeen ohjausryhmässä toimivat Marja-Riitta Korhonen, Magnus Cederlöf, Sari-
anne Tikkanen ja Sami Rinne ympäristöministeriöstä, Leo Parkkonen valtiovarainmi-
nisteriöstä ja Mika Honkanen työ- ja elinkeinoministeriöstä. Lisäksi hankkeessa toimi 
asiantuntijana Leena-Kaisa Piekkari ympäristöministeriöstä. 





3 Yhdyskuntajätteiden käsittely ja 
jätteenpoltto Suomessa 
YHTEENVETO 
• Jätteenpoltto on viime vuosina syrjäyttänyt kaatopaikkasijoituksen 
yhdyskuntajätteen yleisimpänä käsittelymuotona, ja tällä hetkellä noin 56 % 
kokonaisyhdyskunta-jätemäärästä poltetaan. Toiseksi yleisintä on 
materiaalihyödyntäminen, jonka osuus on kasvanut hieman viime vuosina, ollen 
noin 43 %.  
• Suomessa on tällä hetkellä 9 jätteenpolttolaitosta ja 24 jätteen 
rinnakkaispolttolaitosta, joiden lisäksi rakenteilla on 2 jätteenpolttolaitosta ja 1 
rinnakkaispolttolaitos.  
• Ympäristölupien perusteella jätteenpolttolaitosten polttokapasiteetti on yhteensä 
noin 1,8 Mt/a. Jätteenpolttolaitosten ympäristöraporttien perusteella 
polttokapasiteetin käyttöaste on noin 90 %.  
• Jätettä myös viedään ja tuodaan yli valtioiden rajojen. Eniten jätettä viedään 
Ruotsiin sekä Viroon. Muita vientimaita ovat esimerkiksi Saksa ja Ranska. Vuosien 
2015 – 2019 välisenä aikana jätteen vientimäärä on noussut lievästi. Suomeen 
tuotiin vuonna 2019 alustavien tietojen mukaan jätettä 171 000 tonnia. Suurimmat 
tuontimaat ovat Iso-Britannia, Venäjä ja Ruotsi. 
• Kansallisten kierrätystavoitteiden saavuttaminen voisi johtaa siihen, että 
yhdyskuntajätteiden polton CO2-päästöt laskisivat 47 % vuoden 2018 tasosta 
vuoteen 2035. On kuitenkin huomioitava, että kierrätyksen lisääntyessä 
jätteenpolttolaitokset korvaavat menetetyn yhdyskuntajätteen määrän jollakin 
muulla jätteellä tai polttoaineella. Tästä johtuen, jätteenpolttolaitoksien CO2-päästöt 
eivät todellisuudessa välttämättä laske edellä esitetysti. 
3.1 Yhdyskuntajätteiden käsittelyn nykytila 
Jätteiden käsittelyn ensisijaisuusjärjestys on määritelty jätelain (646/2011) määrittele-
mässä jätehierarkiassa, jonka mukaan syntyvän jätteen määrää ja haitallisuutta tulee 
ensisijaisesti vähentää. Jos jätettä kuitenkin syntyy, tulee jätteen haltijan valmistella 
jäte uudelleenkäyttöä varten tai toissijaisesti kierrättää se. Jos kierrätys ei ole mahdol-
lista, tulee jätteen haltijan hyödyntää jäte muulla tavoin, mukaan lukien hyödyntää se 





energiana. Jätteen loppukäsittely on jätehierarkian viimeisin vaihtoehto jätteenkäsitte-
lylle, jos hyödyntäminen ei ole mahdollista.  
Suomessa on syntynyt viime vuosina noin 120 miljoonaa tonnia jätettä per vuosi 
(Suomen virallinen tilasto (SVT), 2020). Vuonna 2019 yhdyskuntajätettä oli noin 3 mil-
joonaa tonnia ja kasvua edellisvuoteen verrattuna noin 80 000 tonnia. Erityisesti seka-
jätteen osuus yhdyskuntajätteestä kasvoi. Sitä tuotettiin noin 1,5 miljoonaa tonnia, 
joka tarkoittaa vajaan 5 % kasvua vuoteen 2018 verrattuna. Biojätettä erilliskerättiin 
9 % enemmän kuin vuonna 2018, mikä selittää suurimman osan materiaalihyödynnyk-
sen kasvusta. Muista erilliskerätyistä jätteistä muovijätettä kerättiin eniten, yli 10 % 
aiempaa enemmän, ja se näkyi muovin materiaalihyödynnyksen lisääntymisenä. 
Myös metallijätteen keräysmäärä kasvoi edellisvuosista. Puujätteen kokonaismää-
rässä suuria muutoksia aiempaan ei tapahtunut. Materiaalina hyödynnettävän puujät-
teen määrä sen sijaan kasvoi yli 40 %, kun puun energiahyödynnys väheni. (Suomen 
virallinen tilasto (SVT), 2020a) 
Jätteenpoltto on viime vuosina syrjäyttänyt kaatopaikkasijoituksen yhdyskuntajätteen 
yleisimpänä käsittelymuotona. Kokonaisyhdyskuntajätemäärästä jätteenpolton osuus 
oli vuonna 2019 noin 56 %. Materiaalihyödynnys on lisääntynyt hieman viime vuosina 
ja sen osuus oli 43 %. Kaatopaikalle yhdyskuntajätteestä päätyy alle 1 % (kuva 1).  
(Suomen virallinen tilasto (SVT), 2020a) Erityisesti vuonna 2016 voimaan tullut orgaa-
nisen jätteen kaatopaikkakielto on vaikuttanut merkittävästi yhdyskuntajätteen kaato-
paikkakäsittelyn vähentymiseen. Jätteenpolttokapasiteetti on myös lisääntynyt 2010-
luvulla, kun uusia jätteenpolttolaitoksia on otettu käyttöön. 
Yhdyskuntajätteen kokonaismäärä on vuosina 2009 – 2019 vaihdellut noin 2,5 miljoo-
nan tonnin ja 3,1 miljoonan tonnin välillä. Vuonna 2019 jätemäärä nousi noin 3,1 mil-
joonaan tonniin. Edellisvuoteen verrattuna kokonaisjätemäärä kasvoi 80 000 tonnilla, 
eli vajaat 3 %. Energiahyödyntäminen on noussut vuosien 2009 – 2019 aikana 
463 000 tonnista noin 1,7 miljoonaan tonniin. Vuonna 2019 noin 56 % yhdyskuntajät-
teistä päätyi energiahyötykäyttöön. Materiaalina hyödyntäminen on kasvanut 920 000 
tonnista noin 1,3 miljoonaan tonniin, ollen noin 43 % (kuva 2). (Suomen virallinen 
tilasto (SVT), 2020b) Energiahyödynnys sisältää Suomessa kierrätyspolttoaineeksi 
valmistetun yhdyskuntajätteen määrän, josta osa on viety ulkomaille energiahyödyn-
nettäväksi.  
  














2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
%
Kaatopaikkasijoitus % Hyödyntäminen energiana % Hyödyntäminen materiaalina %
Lähde: Suomen virallinen tilasto (SVT), 2020b
Vuonna 2019 yhdyskuntajätteestä 56 %, eli 1,7 miljoonaa tonnia, hyödynnettiin ener-
giana ja 29 %, eli 915 672 tonnia, materiaalina (kuva 2). (Suomen virallinen tilasto 
(SVT), 2020c; Suomen virallinen tilasto (SVT), 2020c). Materiaalihyödynnys sekä 
kompostointi ja mädätys on yhdistetty hyödyntäminen materiaalina -käsitteen alle 
(43 %).  










Lähde: Suomen virallinen tilasto (SVT), 2020c
Materiaalina erilliskerättyjä jakeita syntyi vuonna 2019 noin 1,4 miljoonaa tonnia, joka 
oli suunnilleen yhtä paljon kuin tätä edeltävänä vuonna. Erilliskerätystä materiaalista 
suurimmat materiaalivirrat olivat paperi ja kartonki sekä biojäte. Biojätteestä suurin 





osa käsiteltiin kompostoimalla ja mädättämällä. Mädätyksestä saadaan biokaasua ja 
siitä syntynyttä mädätysjäännöstä ja kompostimultaa voidaan hyödyntää esimerkiksi 
maanparannusaineena tai viherrakentamisessa. (Suomen virallinen tilasto (SVT), 
2020a)  
Rinnakkaispolttolaitoksissa käytetään paljon kierrätyspolttoaineita, joita tuotetaan 
Suomessa pääasiassa rakennusten purkujätteestä sekä kaupan ja teollisuuden jät-
teistä. Kierrätyspolttoaineita tuotetaan jätteen mekaanisilla käsittelylaitoksilla, joissa 
kierrätykseen kelpaamattomista jätteistä tuotetaan kierrätyspolttoaineita. Vuonna 
2017 rakennusalalla tuotettiin noin 14,7 miljoonaa tonnia jätettä ja palvelu- ja hallinto-
alalla, johon kaupan ala kuuluu, noin 1,0 miljoonaa tonnia jätettä. Näiden jätejakeiden 
jakautumisesta kierrätykseen ja kierrätyspolttoaineeksi ei ole saatavissa tietoa. 
3.2 Jätteenpolton nykytila ja kehitys 
Jätteenpolton yleistyminen on Suomessa ollut viime vuosikymmenellä nopeaa ja suu-
rin osa jätteenpolttokapasiteetista on valmistunut vuoden 2012 jälkeen. Suomessa jät-
teitä poltetaan jätteenpolttolaitoksissa ja jätteen rinnakkaispolttolaitoksissa. Laitosten 
luokittelu on määritetty ympäristönsuojelulaissa (527/2014) seuraavasti: 
Jätteenpolttolaitoksella tarkoitetaan yksikköä, ”joka on tarkoitettu jätteiden 
lämpökäsittelyyn, riippumatta siitä, hyödynnetäänkö poltossa syntyvä lämpö vai 
ei, siten, että jäte poltetaan hapettamalla tai käytetään pyrolyysiä, kaasutusta 
tai plasmakäsittelyä taikka muuta lämpökäsittelyä, jos käsittelyssä syntyvät ai-
neet tämän jälkeen poltetaan.” 
Jätteen rinnakkaispolttolaitoksella tarkoitetaan yksikköä, ”jonka pääasialli-
sena tarkoituksena on tuottaa energiaa tai aineellisia tuotteita ja jossa käyte-
tään jätettä vakinaisena tai lisäpolttoaineena taikka jossa jätettä lämpökäsitel-
lään sen loppukäsittelemiseksi polttamalla jäte hapettamalla tai käyttämällä py-
rolyysiä, kaasutusta tai plasmakäsittelyä taikka muuta lämpökäsittelyä, jos kä-
sittelyssä syntyvät aineet tämän jälkeen poltetaan.” 
Ympäristönsuojelulain määritelmien mukaan jätteenpolttolaitoksen ja rinnakkaispoltto-
laitoksen välinen merkittävin ero on laitoksen pääasiallinen tarkoitus. Ympäristönsuo-
jelulain mukaan myös laitos, jossa rinnakkaispoltto toteutetaan niin, että laitoksen 
pääasiallinen tarkoitus on ennemminkin jätteiden käsittely kuin energian ja aineellisten 
tuotteiden tuottaminen, luokitellaan jätteenpolttolaitokseksi. Suomessa ympäristöluvi-
tuksessa on kuitenkin ollut käytäntönä luokitella jätettä ainoana polttoaineena poltta-





vat laitokset jätteenpolttolaitoksiksi, vaikka niiden tarkoitus olisi tuottaa energiaa. Rin-
nakkaispolttolaitoksissa jätettä sen sijaan käytetään yhtenä polttoaineena muiden jou-
kossa. 
Suomessa on tällä hetkellä 9 jätteenpolttolaitosta ja 24 jätteen rinnakkaispolttolaitosta 
(kuva 3). Jätteenpolttolaitoksista kaksi laitosta sijaitsee Riihimäellä ja loput laitoksista 
eri kaupungeissa. Oulun uusi rinnakkaispolttolaitos on merkitty alla olevaan kuvaan 
yhteneväisesti jo olemassa olevien rinnakkaispolttolaitosten kanssa, koska laitoksen 
toiminnan oli arvioitu käynnistyvän vuonna 2020.  
Kuva 3. Jätteenpolttolaitokset ja jätteen rinnakkaispolttolaitokset 
 
Lähde: (ELY-keskukset, 2019) 
Jätteenpolttolaitokset on rakennettu tyypillisesti ensisijaisesti yhdyskuntajätteen käsit-
telemiseksi ja kaukolämmön ja/tai prosessihöyryn sekä sähkön tuottamiseksi. Suo-
messa on tällä hetkellä yhdeksän jätteenpolttolaitosta, joissa poltetaan pääsääntöi-
sesti kotitalouksien syntypaikkalajiteltua yhdyskuntajätettä, jota ei käsitellä ennen polt-
toa. Riikinvoima Oy:n jätteenpolttolaitoksella poltetaan esikäsiteltyä yhdyskuntajätettä. 
Poltettava sekajäte murskataan esikäsittelyssä ja osa metalleista erotellaan ja ohja-
taan kierrätykseen. Lahden Energian jätteenpolttolaitos on kaasutusvoimalaitos, jossa 





poltetaan yhdyskuntajätteen sijasta pääsääntöisesti kierrätyspolttoainetta ja kierrätys-
puuta. Fortumilla on lisäksi vaarallisten jätteiden polttolaitos. Jätteen tuottajat maksa-
vat ns. porttimaksun jätteenpolttolaitokselle tuotavasta jätteestä, eli polttolaitokset ei-
vät maksa käyttämästään polttoaineestaan vaan saavat siitä tuottoja.  
Ympäristölupien perusteella jätteenpolttolaitosten polttokapasiteetti on yhteensä noin 
1,8 Mt/a. Jätteenpolttolaitosten ympäristöraporttien perusteella polttokapasiteetin 
käyttöaste on noin 90 %. Olemassa olevien laitosten lisäksi Saloon ollaan rakenta-
massa uutta jätteenpolttolaitosta ja Vantaalle rakennetaan jätteenpolttolaitoksen laa-
jennusta. Salon laitos on tarkoitus ottaa käyttöön vuoden 2021 aikana ja Vantaan laa-
jennus vuonna 2022. Rakenteilla olevien jätteenpolttolaitosten myötä jätteenpolton ka-
pasiteetti kasvanee noin 2,1 Mt/a tasolle vuonna 2022. Jätteenpolttolaitokset on esi-
telty tarkemmin seuraavassa taulukossa (taulukko 2). Edellä mainittujen ja taulukossa 
esitettyjen jätteenpolttolaitosten lisäksi Suomessa on neljä muuta jätteenpolttolai-
tokseksi luokiteltua laitosta, joiden toiminta ei kuitenkaan ole tämän työn kannalta 
olennaista: 
• Endev Oy, Alakorkalon lietteenpolttolaitos  
• Savaterra Oy, Holstinharjun pilaantuneiden maiden käsittelyasema, 
• SMA Mineral Oy, kalkkiuuni (ei jätteeksi luokiteltavaa polttoainetta käy-
tössä vuonna 2018) 
• CABB oy, CABBin omien jätteiden polttolaitos 
  





Taulukko 2. Suomen jätteenpolttolaitokset  
Laitos Ympäristöluvan mukainen polttolupamäärä vuodessa Muita tietoja 
Olemassa olevat jätteenpolttolaitokset (kevät 2020) 
Fortum Waste 
Solutions Oy (ent. 
Ekokem Oyj),  
Jätevoimalat 1 ja 2, 
Riihimäki 
− jätevoimala 1:ssä 
hyödynnettävän jätteen 
määrä 175 000 t/a, josta 
enintään 30 000 t/a 
vaarallisia jätteitä 
− jätevoimala 2:ssa 
hyödynnettävän jätteen 
määrä 160 000 t/a 
− jätevoimala 1 otettu käyttöön vuonna 
2007 ja 2 vuonna 2012 
− käyttävät kotitalouksista, teollisuudesta 
ja kaupasta peräisin olevaa 
yhdyskuntajätettä sekä vaarallista 
jätettä ja biopohjaisia polttoaineita 
− molemmat laitokset 
arinapolttotekniikkaan perustuvia 
jätteenpolttokattiloita 
− tuottavat sähköä ja kaukolämpöä 
Kotkan Energia Oy, 
Hyötyvoimalaitos 
− hyödynnettävän jätteen 
määrä noin 100 000 t/a  
− laitos otettu käyttöön vuonna 2009 
− käyttää kotitalous- ja teollisuusjätettä  
− arinapolttotekniikkaan perustuva 
jätteenpolttokattila 
− tuottaa sähköä, prosessihöyryä ja 
kaukolämpöä 
Oulun Energia Oy, 
Laanilan 
ekovoimalaitos 
− hyödynnettävän jätteen 
määrä 175 000 t/a  
− laitos on otettu käyttöön vuonna 2012 
− käyttää syntypaikkalajiteltua 
yhdyskuntien, teollisuuden sekajätettä 
ja jäteveden puhdistamon välppäjätettä 
− arinatekniikkaan perustuva 
jätteenpolttokattila 
− tuottaa sähköä, prosessihöyryä ja 
kaukolämpöä 
Westenergy Oy,  
Jätevoimala, Vaasa 
− hyödynnettävän jätteen 
määrä enintään 200 000 
t/a  
− laitos on otettu käyttöön vuonna 2013 
− käyttää syntypaikkalajiteltua 
yhdyskunta- ja teollisuusjätettä  
− arinatekniikkaan perustuva 
jätteenpolttokattila 
− tuottaa sähköä ja kaukolämpöä 
Vantaan Energia 
Oy, Jätevoimala 
− hyödynnettävän jätteen 
määrä 420 000 t/a 
− laitos on otettu käyttöön vuonna 2014 
− käyttää kotitalouksien sekajätettä  
− kaksi arinatekniikkaan perustuvaa 
jätteenpolttokattilaa sekä maakaasua 
käyttävä kaasuturbiini  
− tuottaa sähköä ja kaukolämpöä 





Laitos Ympäristöluvan mukainen polttolupamäärä vuodessa Muita tietoja 
Lahti Energia Oy, 
Kymijärvi II 
kaasutusvoimalaitos 
− hyödynnettävän jätteen 
määrä 200 000 - 300 000 
t/a  
− laitos on otettu käyttöön vuonna 2012 
− käyttää jäteperäistä 
kierrätyspolttoainetta REF I ja REF II ja 
kierrätyspuuta 
− kaasuttaa jätettä ja polttaa syntyvän 
tuotekaasun 
− tuottaa sähköä ja kaukolämpöä 
Tammervoima Oy,  
Hyötyvoimalaitos, 
Tampere 
− hyödynnettävän jätteen 
määrä 180 000 t/a 
− laitos on otettu käyttöön vuonna 2016 
− käyttää syntypaikkalajiteltuja ja 
kierrätykseen kelpaamattomia 
yhdyskuntajätteitä  
− arinatekniikkaan perustuva 
jätteenpolttokattila 




− hyödynnettävän jätteen 
määrä 170 000 t/a 
− laitos on otettu käyttöön vuonna 2016 
− käyttää syntypaikkalajiteltua 
yhdyskuntajätettä, polttokelpoisia 
elinkeinotoiminnan ja teollisuuden 
jätteitä, rakennus- ja puujätettä sekä 
kyllästettyä puuta ja eräitä muita 
vaarallisiksi jätteiksi luokiteltavia jätteitä 
− tuottaa sähköä ja kaukolämpöä 
− kiertopetitekniikkaan perustuva kattila, 
jota ennen jätepolttoaineet käsitellään 
polttoon soveltuvaksi mm. 
murskaamalla ja poistamalla metallit ja 
muut inertit jakeet 




− hyödynnettävän jätteen 
määrä 120 000 t/a 
 
− laitoksen ympäristölupahakemus 
hyväksytty keväällä 2020, laitos otetaan 
käyttöön 2021 
− tulee käyttämään kotitalouksien, 
palvelujen ja teollisuuden 
syntypaikkalajiteltua jätettä  
− arinatekniikkaan perustuva 
jätteenpolttokattila 
− tuottaa sähköä ja kaukolämpöä 









− hyödynnettävän jätteen 
määrä noin 180 000 t/a 
− laajennuksen rakentaminen aloitettu 
2020, laajennuksen valmistuminen 
vuonna 2022 
− Uuden jätteenpolttolaitoksen 
ympäristöluvan mukaan vanhojen 
polttolaitosten ja uuden polttolaitoksen 
suurin sallittu polttokapasiteetti on 
vuodessa noin 600 000t/a 
− Saa käyttää polttoaineenaan 
syntypaikkalajiteltua yhdyskuntajätettä 
ja siihen rinnastettavaa 
syntypaikkalajiteltua jätettä 
− Ei saa polttaa erilliskerättyä vaarallista 
jätettä eikä materiaalikierrätykseen tai 
uusiokäyttöön kerättyjä jätteitä. Tulee 
käyttämään kaupan ja teollisuuden 
kierrätyskelvotonta jätettä, joka on 
tähän asti viety hyödynnettäväksi 
ulkomaille 
Toimintansa lopettanut jätteenpolttolaitos 




− hyödynnettävän jätteen 
määrä n. 45 000 - 50 000 
t/a 
− laitoksen toiminta on loppunut vuoden 
2014 lopussa (laitoksen toiminnan 
jatkolle ei myönnetty ympäristölupaa) 
− käytti syntypaikkalajiteltua sekajätettä ja 
polttokelpoista erityisjätettä  
− kaksi arinapolttotekniikkaan perustuvaa 
jätteenpolttolinjaa 
− laitos otettu käyttöön vuonna 1975, 
perusteellinen saneeraus toteutettu 
vuosina 1994–1995 
− tuotti kaukolämpöä 
Rinnakkaispolttolaitoksissa jätettä käytetään yhtenä polttoaineena muiden joukossa. 
Rinnakkaispoltossa hyödynnetty jäte on käsitelty polttoon paremmin soveltuvaksi esi-
merkiksi erottamalla siitä materiaalihyödyntämiseen soveltuvia (esim. metallit) ja polt-
toon soveltumattomia (esim. kivet) materiaaleja. Lisäksi jäte on tyypillisesti murskattu 
rinnakkaispolttoon paremmin soveltuvaan palakokoon. Rinnakkaispoltossa hyödynne-
tään harvoin kotitalouksien yhdyskuntajätteitä. Tyypillisesti rinnakkaispoltettavat jät-
teet ovat teollisuuden ja palveluiden hyvin polttoon soveltuvia ja laadultaan tasalaatui-
sia jätteitä. 





Rinnakkaispolttoaineena käytettäviä kierrätyspolttoaineita valmistavat ja myyvät asi-
aan erikoistuneet yritykset. Markkinatilanteesta riippuen polttolaitos maksaa polttoai-
neesta sen tuottajalle tai polttoaineen tuottaja maksaa polttolaitokselle porttimaksua. 
Suomessa rinnakkaispolttolaitoksiksi on käytännössä luokiteltu ainoastaan laitokset, 
joissa jätteitä käytetään muiden polttoaineiden ohella.  
Suomen rinnakkaispolttolaitoksilla on ympäristölupien perusteella lupa polttaa yh-
teensä hieman reilu 1 Mt jätettä vuodessa. Rakenteilla olevien rinnakkaispolttolaitos-
ten valmistumisen myötä ympäristölupien mukainen kapasiteetti kasvaa noin 85 000 
tonnia. Polttolupia on annettu rinnakkaispolttolaitoksissa useille jätejakeille, kuten kier-
rätyspolttoaineelle, kierrätys-/purkupuulle, yhdyskuntajätteelle, lietteille, metsäteolli-
suuden tuotannon rejekteille, teollisuuden sivuvirroille sekä keräysöljyille. Rinnakkais-
polttolaitosten ympäristöraporttien perusteella jätteenpolttolupia ei käytetä täysimää-
räisesti. Viimeisimpien raporttien tietojen mukaan ainoastaan noin 40 % ympäristölu-
pien mukaisesta kapasiteetista on käytössä. Yli 50 % ympäristöluvan sallimasta mää-
rästä kierrätyspolttoaineita käytetään vain 7 rinnakkaispolttolaitoksessa.  
Rinnakkaispolttolaitoksissa poltettujen jätelaatujen määrittäminen on haastavaa tie-
don puutteen vuoksi, mikä vaikeuttaa myös poltetun yhdyskuntajätteen tarkan määrän 
selvittämistä. Osassa ympäristöraporteista on ilmoitettu vain yleisesti esimerkiksi kier-
rätyspolttoaine tai purkupuu ilman tarkempia erittelyitä jätelähteistä. Myös luvituksissa 
on eroavaisuuksia sallittujen polttomäärien ilmoittamisen osalta. Joissakin luvissa on 
esitetty sallitut jätteet tarkalleen EWC-koodiston mukaisesti ja toisissa ainoastaan vii-
tattu jäteasetuksen piiriin kuuluviin jätteisiin.  
Suomen virallinen tilasto (SVT) on sen sijaan tilastoinut poltetun yhdyskuntajätteen ja-
kautumisen jätelajeittain (taulukko 3). Vuonna 2019 Suomessa poltettiin energiaksi 
noin 1,7 Mt tonnia yhdyskuntajätettä. Suurin osa tästä jätteestä oli sekajätettä noin 1,5 
Mt. Sekajätteellä tarkoitetaan tässä kiinteistöiltä kerättävää yhdyskuntajätettä, jota ei 
erilliskerätä jonain erillisenä, yleensä materiaalihyödyntämistä varten eriteltynä jät-
teenä. Erilliskerätyistä jätteistä eniten poltettiin erilliskerättyä puujätettä (31 886 ton-
nia). Muita ja erittelemättömiä jätteitä hyödynnettiin energiaksi noin 120 000 tonnia. 
Hävityspolttoon meni yhteensä vain 700 tonnia jätettä, mistä suurin osa oli muita ja 
erittelemätöntä jätettä (351 tonnia). (Suomen virallinen tilasto (SVT), 2020d) Hävitys-
poltolla tarkoitetaan EU:n jätteenpoltolle asetettujen energiatehokkuusrajojen alapuo-
lelle jäävää polttamista sekä jätedirektiivin määritelmien mukaista jätteen polttamista 
ns. massapolttolaitoksissa, joissa sen polttamista ei katsota energiahyödyntämiseksi, 
vaikka energia otettaisiinkin talteen. Hävityspolttoon päätyy pääasiassa vaarallisia jät-
teitä, mutta mukana on myös tavanomaisia jätteitä, joita hävitetään esimerkiksi tieto-
suojasyistä hävityspolttamalla. Yksittäisten jätteenpolttolaitosten jätelaadut on käyty 
läpi seuraavassa taulukossa (taulukko 3) ja rinnakkaispolttolaitosten osalta liitteissä 
(taulukko 26).  





Taulukko 3. Yhdyskuntajätteiden energiahyödynnys ja hävityspoltto 2019, tonnia 
 Energiahyödynnys Hävityspoltto 
Yhteensä 1 735 109 700 
Sekajäte 1 515 281 0 
Erilliskerätty paperi ja kartonkijäte 8 328 0 
Erilliskerätty biojäte 26 801 9 
Erilliskerätty lasijäte 35 0 
Erilliskerätty metallijäte 0 1 
Erilliskerätty puujäte 31 886 0 
Erilliskerätty muovijäte 17 894 9 
Erilliskerätty sähkö- ja elektroniikka-
romu 
3 0 
Muut erilliskerätyt jätteet 14 370 331 
Muut ja erittelemättömät jätteet 120 511 351 
Lähde: (Suomen virallinen tilasto (SVT), 2020d)  
Jätteenpoltolla voidaan korvata pääasiassa fossiilisia polttoaineita yhdistetyssä 
sähkö- ja lämmöntuotannossa. Korvattuja polttoaineita ovat pääasiassa maakaasu ja 
kivihiili, mutta myös turvetta ja metsäpolttoaineita voidaan korvata. 
3.3 Jätteiden vienti ja tuonti 
Suomen ympäristökeskus vastaa Suomessa kansainvälisten jätesiirtojen luvittami-
sesta. Jätesiirtolupa tarvitaan aina, kun jätettä siirretään loppukäsittelyyn maiden rajo-
jen yli tai kun siirretään vaarallista jätettä. Myös tiettyjen vaarattomien ns. luokittele-
mattomien jätteiden (esim. sekalainen rakennusjäte) siirtoihin tarvitaan jätesiirtolupa. 
Jätesiirtoluvat ovat voimassa vuoden (tai enintään kolme vuotta ns. ennakkohyväksyt-
tyihin laitoksiin). Niiden myöntämismäärät vaihtelevat 180 – 200 kappaleen välillä vuo-
sittain. Lupien alaisia jätesiirtoja tehtiin vuonna 2019 lähes 12 000.  
Vihreiden jätteiden siirroilla tarkoitetaan jätejakeita, joiden siirrosta maasta toiseen ei 
todennäköisesti aiheudu riskiä ympäristölle, kuten romumetalli, keräyspaperi ja käsit-
telemätön puujäte eikä näiden jätteiden siirtoihin tarvita jätesiirtolupaa. Vihreät jäteja-
keet on mainittu jätteensiirtoasetuksen (EY) N:o 1013/2006 liitteissä III ja IIIA sekä 





ainoastaan EU:ssa vihreänä jätteenä siirrettävät jätejakeet liitteessä IIIB. Vihreät jät-
teet ovat jätteitä, jotka siirretään toiseen EU- tai OECD-maahan hyödynnettäväksi esi-
merkiksi raaka-aineena tai energiana. Vihreissä siirroissa noudatetaan jätteiden val-
vonnasta annettuja yleisiä säädöksiä (Jätteensiirtoasetus artikla 18).  
3.3.1 Jätteiden vienti 
Osa Suomessa syntyvistä jätteistä viedään hyödynnettäväksi muihin maihin. Kuvassa 
4 näemme, että eniten jätettä viedään Ruotsiin sekä Viroon. Muita vientimaita ovat 
esimerkiksi Saksa ja Ranska. Vuosien 2015 – 2019 välisenä aikana jätteen vienti-
määrä on noussut lievästi. Vientimaiden osuudet ovat pysyneet samankaltaisina. Vuo-
den 2019 tiedot perustuvat SYKE:n ennakkotietoihin.  










2015 2016 2017 2018 2019*
Ruotsi Saksa Viro Ranska Muut maat Lähde: SYKE, 2020* Alustavat luvut
Vuosina 2015 – 2019 Suomesta on viety vuosittain 230 000 – 309 000 tonnia EY:n 
jätteensiirtoasetuksen (JSA) N:o 1013/2006 mukaisella jätteensiirtoluvalla valvottavaa 
jätettä. Vuonna 2019 jätteen vientimäärä laski noin 8 000 tonnia vuodesta 2018. Ns. 
vihreiden jätteiden vientimääristä ei ole saatavilla kattavaa tilastotietoa, koska näiden 
siirrot eivät vaadi lupaa ja jäte-eriä ei tarvitse raportoida viranomaisille.  
Alustavien tietojen mukaan vuonna 2019 viedyn jätteen määrä oli noin 301 000 ton-
nia. Kuvan 5 mukaisesti, vuoden 2019 määrästä noin 40 % on vaarallista jätettä, noin 
20 % kotitalouksista kerättyä sekalaista yhdyskuntajätettä ja noin 40 % muuta jätettä. 
Vuosien 2015 – 2019 välisenä aikana vaarallisen jätteen vientimäärä on vaihdellut 





noin 110 000 tonnin ja noin 125 000 tonnin välillä. Yhdyskuntajätteen vientimäärä on 
kasvanut vuosien 2015 – 2019 välillä jonkin verran. Muun jätteen vientimäärä on kas-
vanut tasaisesti noin 55 000 tonnista noin 125 000 tonniin. (SYKE, 2020) Kotitalouk-
sien sekalaista yhdyskuntajätettä viedään ulkomaille poltettavaksi Suomen jätteen-
polttokapasiteetin riittämättömyyden vuoksi.  
Vuonna 2019 viedyistä jätteistä 99 % vietiin hyödynnettäväksi. Tästä määrästä noin 
60 % oli vaarallista jätettä (tässä yhteydessä sis. sekalaisen yhdyskuntajätteen). Se-
kalaisen yhdyskuntajätteen vienti vastasi noin 20 % viennistä ja metallipitoisten jättei-
den vienti lähes 25 % jätteestä. Kaupallista alkuperää olevan yhdyskuntajätteen vienti 
kasvoi entisestään. Yhteensä nämä jätelajit muodostivat noin 90 % viennin määrästä. 
Vuoden 2019 tiedot perustuvat SYKE:n ennakkotietoihin. (SYKE, 2020) 














Vaarallinen jäte Kotitalouksista kerätyt jätteet Muut yhdyskuntajätteet
Lähde: SYKE, 2020* Alustavat luvut
3.3.2 Jätteiden tuonti 
Suomeen tuotiin vuonna 2019 alustavien tietojen mukaan jätettä 171 000 tonnia (kuva 
6). Tästä jätteestä noin 55 000 tonnia on vaarallista jätettä ja loput muuta jätettä. Jät-
teen tuonti kasvoi vuonna 2019 merkittävästi aiempiin vuosiin verrattuna. Erityisesti 
puujätteen tuonti energiahyödynnettäväksi Belgiasta ja Hollannista kasvoi. Pelkästään 
puujätettä tuotiin Suomeen yhteensä 100 000 tonnia, mikä selittää muutoksen vuo-
sien välillä. Vuosina 2015-2018 jätettä tuotiin noin 85 000– 118 000 tonnia vuodessa, 
ja tällä aikavälillä suurimmat tuontimaat olivat Iso-Britannia, Venäjä ja Ruotsi. (SYKE, 
2020) Kuvassa 6 esitetyt vuoden 2019 tiedot perustuvat SYKE:n ennakkotietoihin. Ns. 





vihreiden jätteiden tuontimääristä ei ole tietoa johtuen ilmoitusvelvollisuuden puuttumi-
sesta. 
















Venäjä Ruotsi Norja Iso-Britannia Viro Belgia Hollanti Ranska Muut
Lähde: SYKE, 2020*Alustavat luvut
Kuvassa 7 on esitetty mitä tarkoitusta varten Suomeen on tuotu jätteitä ja miksi Suo-
mesta on viety jätteitä. Vuonna 2019 Suomeen tuoduista jätteistä noin 85 % hyödyn-
nettiin energiana. Hyödynnettävästä tuontijätteestä 85 % oli puujätettä ja jäteöljyä. Li-
säksi hyödynnettäväksi tuotiin esimerkiksi metallipitoista jätettä. Vuoden 2019 tiedot 
perustuvat SYKE:n ennakkotietoihin.  
  



















Tuonti, R Tuonti, D Vienti, R Vienti, D Lähde: SYKE, 2020* Alustavat luvut
3.4 Jätteiden käsittelyn ja polttamisen 
ilmastovaikutukset 
3.4.1 Jätteiden käsittelyn ja polttamisen nykyiset il-
mastovaikutukset 
Suomen vuoden 2019 kasvihuonekaasupäästöt olivat tilastokeskuksen alustavan ar-
vion mukaan 52,8 Mt CO2e eli ne laskivat 6 % edelliseen vuoteen verrattuna. Jättei-
den poltosta aiheutuvat päästöt raportoidaan kasvihuonekaasuinventaariossa ener-
giasektorin päästöiksi sen vuoksi, että jätteiden energiasisältö pääsääntöisesti hyö-
dynnetään jätteitä poltettaessa. Näistä päästöistä raportoidaan hiilidioksidi- (CO2), 
metaani- (CH4) ja typpioksiduulipäästöt. Myös jätteiden kuljetuksista aiheutuvat pääs-
töt raportoidaan energiasektorilla ja niistä raportoidaan samat päästöt kuin jätteiden 
poltosta. (Suomen virallinen tilasto (SVT), 2020e) 
Jätesektorilla sen sijaan raportoidaan kaatopaikoilta tulevat metaanipäästöt (CH4) 
sekä jätteiden biologisesta käsittelystä (sis. kompostoinnin ja mädätyksen) sekä jäte-
veden puhdistuksesta aiheutuvat metaani- ja typpioksiduulipäästöt (CH4 ja N2O). Suu-
rin osa, 80 %, jätesektorin päästöistä tulee kaatopaikoilta. Kaatopaikkojen päästöt kat-
tavat päästöt yhdyskuntajätteestä, teollisuudesta, sekä rakennus- ja purkujätteistä 
sekä yhdyskuntien ja teollisuuden lietteiden kaatopaikkasijoituksista. Jätevesien puh-
distus vastaa 14 % päästöistä ja jätteiden biologinen käsittely 6 % päästöistä. Vuoden 





2019 kokonaispäästöistä jätesektorin tuottamien päästöjen osuus oli 1,7 miljoonaa 
tonnia CO2e eli noin 3 % päästöistä. Edellisestä vuodesta päästöt laskivat 5 % ja vuo-
den 1990 päästöihin verrattuna päästöt ovat laskeneet yli 63 %. (Suomen virallinen 
tilasto (SVT), 2020e)  
Jätteenpolton yleistyminen on vähentänyt kaatopaikalle sijoitetun jätteen määrää (ks. 
kuva 1) ja tämän ansiosta kaatopaikkojen aiheuttamien päästöjen määrä on vähenty-
nyt. Kaatopaikalle päätyvän jätteen määrä on laskenut tasaisesti vuodesta 2009 läh-
tien. Vuonna 2016 astui voimaan ns. orgaanisen jätteen kaatopaikkakielto, jonka jäl-
keen kaatopaikkasijoitus on rajoittunut käsittelyvaihtoehdoksi ainoastaan sellaiselle 
rejektijätteelle, jolle ei ole mitään muuta käsittelyä. Vuonna 2019 yhdyskuntajätteestä 
energiahyödynnettiin noin 56 % (Suomen virallinen tilasto (SVT), 2020b). 
Jätteenpolton ympäristövaikutukset liittyvät lähinnä toiminnan ilma- ja vesipäästöihin, 
poltossa muodostuviin tuhkiin ja kuoniin, energiankulutukseen ja -tuotantoon sekä 
raaka-aineiden kulutukseen. Lisäksi kuljetukset ja prosessin aiheuttama melu ja tärinä 
voivat aiheuttaa vaikutuksia, mutta tärinää voidaan vaimentaa esimerkiksi laitteiden 
sijoittamisella joustaville alustoille. Käytännössä jätteen energiakäytön ympäristövai-
kutukset liittyvät samoihin asioihin kuin muillakin polttolaitoksilla. Yhdyskuntajätteiden 
poltossa syntyy hiilidioksidipäästöjä laskennallisesti alle puolet verrattuna kivihiilen 
poltossa ja vain noin 37 % verrattuna turpeen poltossa syntyviin päästöihin.  
Seuraavassa kuvassa (kuva 8) on esitetty Tilastokeskuksen (2020) polttoaineluokituk-
sen mukaiset CO2-päästöjen päästökertoimet yhdyskuntajätteelle, kierrätyspolttoai-
neelle sekä muutamille muille tavanomaisille polttoaineille. Polttoaineluokituksessa 
yhdyskuntajätteiden/sekajätteiden oletetaan sisältävän 50 % biomassaa. Kierrätys-
polttoaineiden oletetaan sisältävän 60 % biomassaa, jonka käytöstä polttoaineena ei 
synny fossiilisia CO2-päästöjä. Biopolttoaineiden päästökerroin on nolla.  
  


























Lähde: Suomen virallinen tilasto (SVT), 2020f  
Yhdyskunta- ja sekajätteen päästökertoimeen liittyy epävarmuuksia, koska poltetta-
van jätteen tarkka koostumus vaihtelee koko ajan. Tästä johtuen todellisia jätteenpol-
tosta aiheutuvia päästöjä on vaikeaa selvittää. Poltettavan jätteen hetkellisestä koos-
tumuksesta on kuitenkin mahdollista saada tietoa jätteenkoostumusmittauksissa, ja 
tämän perusteella voidaan arvioida poltettavan jätteen yleistä koostumusta. Lisäksi 
hiilidioksidin piipunpäämittaukset ovat mahdollisia, vaikka ne ovatkin kalliita. 
3.4.2 Jätteenpolton päästökehitysskenaario 
Yhdyskuntajätteen koostumuksen muutosta ja sen vaikutusta poltettavan jätteen 
päästökertoimeen on tarkasteltu osittain vuonna 2020 toteutetussa Jätteenkäsittelyn 
päästöjen kohdentaminen (JäPä) -hankkeen loppuraportissa (Benviroc Oy, 2020). 
Hankkeen tavoitteena oli jätteenpolton päästölaskentamenetelmän kehittäminen siten, 
että kehitetty menetelmä edistäisi kiertotaloutta ja tukisi kuntien päätöksentekoa koh-
dentaen päästöt oikeudenmukaisesti kunnille. Hankkeen toteuttamiseen osallistuivat 
Benviroc Oy, useat energiayhtiöt ja kunnat, Energiateollisuus ry ja Suomen Kierto-
voima ry. 
JäPä -hankkeen loppuraportissa on esitetty Tilastokeskuksen yhdyskuntajätteen CO2-
päästökertoimelle (40 t CO2/TJ) vaihtoehtoisia arvoja perustuen muun muassa seka-
jätteen koostumustutkimuksiin, yhdyskuntajätteen kierrätystavoitteisiin sekä muissa 
maissa käytettyihin päästökertoimiin. Yhdyskuntajätteille on asetettu kierrätystavoit-
teet siten, että yhdyskuntajätteistä tulisi kierrättää 55 % vuonna 2025, 60 % vuonna 
2030 ja 65 % vuonna 2035. Näihin kierrätystavoitteisiin perustuen JäPä-hankkeessa 





on arvioitu, että yhdyskuntajätteen CO2-päästökerroin olisi 34,1 t CO2/TJ vuonna 2025 
ja 28,8 t CO2/TJ vuonna 2035, jos kierrätystavoitteet saavutettaisiin. Laskennan taus-
taoletuksena on muun muassa arvioitu, että biojätteen osuus poltettavassa jätteessä 
laskisi nykyisestä 39 %:sta 35 %:iin vuonna 2025 ja 30 %:iin vuonna 2035. Vastaa-
vasti muovin osuuden on oletettu laskevan nykyisestä 15 %:sta 12 %:iin vuonna 2025 
ja 9 %:iin vuonna 2035. (Benviroc Oy, 2020) 
JäPä-hankkeen loppuraportin sekajätteen koostumustietoja ja CO2-päästökertoimia 
sekä jätejaekohtaisia lämpöarvoja hyödyntäen seuraavassa kuvassa (kuva 9) on ha-
vainnollistettu yhdyskuntajätteiden polton CO2-päästöjen kehitys vuoteen 2035, jos 
yhdyskuntajätteen kierrätystavoitteet saavutettaisiin. Esitetty jätteenpolton päästökehi-
tys pohjautuu ainoastaan energiahyödyntämiseen ohjautuvan jätteen määrään eli hä-
vityspolttoa ei ole huomioitu laskelmassa, koska sen osuus kaikesta käsitellystä yh-
dyskuntajätteestä oli vain 0,03 % vuonna 2018.  
Kuva 9. Ennuste yhdyskuntajätteiden polton CO2-päästöjen kehityksestä vuoteen 2035, 
































2018 2025 2030 2035
Miljoonaa CO2-ekv tonniaMiljoonaa tonnia jätettä
Kierrätys Energiahyödyntäminen Kaatopaikkasijoitus ja hävityspoltto Jätteenpolton päästöt
Vuoden 2030 yhdyskuntajätteen CO2-päästökerroin ja lämpöarvo määritettiin oletta-
malla lineaarinen kehitys JäPä-hankkeen vuoden 2025 päästökertoimesta vuoteen 
2035. Laskelmissa käytetyn yhdyskuntajätteen määrän kehitys sen sijaan arvioitiin 
ympäristöministeriön raportin, Jätemäärien ennakointi vuoteen 2030, pohjalta 
(Salmenperä, Hanna; Moliis, Katja; Nevala, Sanna-Mari, 2015). Laskelmiin valittiin 





jyrkkää jätemäärän kasvua ennustava skenaario, jonka mukaan yhdyskuntajätteen 
määrä olisi vuonna 2020 noin 3,1 miljoonaa tonnia ja vuonna 2030 3,7 miljoonaa ton-
nia. Skenaariovalinta perustui viimeisimpään tilastotietoon, jonka mukaan Suomessa 
syntyi jo vuonna 2018 hieman reilu 3,0 miljoonaa tonnia yhdyskuntajätettä (Suomen 
virallinen tilasto (SVT), 2020a). Vuosien 2025 ja 2035 yhdyskuntajätteen määrä arvioi-
tiin vuoden 2018 ja 2030 välisen vuosittaisen kasvuprosentin perusteella käyttäen sa-
maa vuosittaista kasvuennustetta vuoteen 2035 saakka. Päästöjen kehityksen ennus-
tamista varten oletettiin myös, että kaatopaikalle ja hävityspolttoon päätyy tulevina 
vuosina prosentuaalisesti saman verran jätettä kuin vuonna 2018. 
Yhdyskuntajätteen määrän kasvaessa vuoden 2018 noin 3,0 miljoonasta tonnista 4,0 
miljoonaan tonniin vuonna 2035 ja olettaen, että yhdyskuntajätteen kierrätystavoitteet 
saavutetaan, kierrätykseen (sis. kompostointi ja mädätys) ohjautuvan jätteen määrä 
kasvaisi vuoden 2018 1,3 miljoonasta tonnista 2,6 miljoonaan tonniin vuonna 2035. 
Samanaikaisesti energiahyödyntämiseen ohjautuvan yhdyskuntajätteen määrä laskisi 
nykyisestä 1,7 miljoonasta tonnista 1,4 miljoonaan tonniin vuonna 2035. Tällaisen jät-
teen käsittelyn ja koostumuksen kehityksen myötä, yhdyskuntajätteiden polton CO2-
päästöt laskisivat 47 % vuoden 2018 tasosta vuoteen 2035. Vuonna 2018 yhdyskun-
tajätteen energiahyödyntämisestä arvioidut CO2-päästöt olivat noin 0,7 miljoonaa ton-
nia, joiden arvioitaisiin laskevan 0,5 miljoonaan tonniin vuonna 2025, reilu 0,4 miljoo-
naan tonniin vuonna 2030 ja vajaaseen 0,4 miljoonaan tonniin vuonna 2035.  
On kuitenkin huomioitava, että edellä esitetty analyysi CO2-päästöjen kehityksestä ei 
huomioi sitä, että kierrätyksen lisääntyessä jätteenpolttolaitokset tulevat hyvin toden-
näköisesti korvaamaan menetetyn yhdyskuntajätteen määrän jollakin muulla jätteellä 
tai suuremmalla jätemäärällä, mikäli jätteen lämpöarvo laskee, jotta polttolaitoksen toi-
minta olisi edelleen taloudellisesti kannattavaa. Tästä yhdyskuntajätteen korvaami-
sesta johtuen, jätteenpolttolaitoksien CO2-päästöt eivät todellisuudessa välttämättä 
laske yhtä paljon kuin edellä on esitetty. Kuten aikaisemmin mainittiin, poltettavan jät-
teen koostumukseen ja siten päästökertoimiin liittyy suuria epävarmuuksia. Tästä joh-
tuen poltettavan jätteen koostumuksen vaikutusta päästökertoimeen ja edelleen jät-
teenpolton kokonaispäästöihin olisi tarpeen tutkia tarkemmin erillisessä selvityksessä.  





4 Jätteenkäsittelyn ja jätteiden 
polttamisen ohjauskeinot 
YHTEENVETO 
• EU:n jätehierarkia luo pohjan sille, miten jätteitä tulisi käsitellä EU-maissa. 
Jätedirektiivissä asetetaan kotitalouksissa ja niihin rinnastettavassa toiminnassa 
syntyvän paperi-, metalli-, muovi- ja lasijätteen kierrätystavoitteet, jotka sitovat EU-
jäsenmaita. 
• Tavoitteiden saavuttamiseksi selvityksen kohdemaissa on otettu käyttöön erilaisia 
taloudellisia sekä muita ohjauskeinoja, joiden tarkoituksena on vähentää 
ilmastopäästöjä ja edistää kierrätystä. 
• Jätteenpolton verotus on käytössä esimerkiksi Ruotsissa, Itävallassa, Hollannissa 
ja Tanskassa. Useissa maissa jätteenpoltto on lisäksi päästökaupan piirissä. 
• Tehokkaimmat ohjauskeinot, joiden avulla jätteiden kierrätystä on pystytty 
edistämään ovat esimerkiksi pay-as -you-throw järjestelmät, kaatopaikkakielto, 
erilliskeräyksen järjestäminen lähellä kuluttajaa, tuottajavastuujärjestelmät sekä 
kuluttajien valistaminen. Yhteistä keinoille on, että ne kohdistuvat jätearvoketjuun 
laajasti tai sen alkuun. 
• Monet maakatsauksissa tunnistetuista ohjauskeinoista ovat käytössä Suomessa tai 
niitä voitaisiin soveltaa Suomessa. 
4.1 EU:n ohjauskeinot ja jätehierarkia 
4.1.1 EU:n ohjauskeinot 
Euroopan komission 2015 hyväksymän kiertotalouden toimenpideohjelman tarkoituk-
sena on vauhdittaa Euroopan siirtymistä kohti kiertotaloutta, parantaa kilpailukykyä, 
tukea kestävää talouskasvua sekä luoda uusia työpaikkoja. Osana toimenpideohjel-
maa EU:ssa hyväksyttiin kesällä 2018 jätesäädöspaketti, jonka keskeisenä tavoit-
teena on tehostaa jätehierarkian noudattamista ja lisätä materiaalien resurssiteho-
kasta käyttöä ja kierrätystä. Jätesäädöspaketti sisältää neljä jätealan direktiiviä, joilla 
muutetaan kuutta jätealan direktiivejä (jätedirektiivi, pakkausjätedirektiivi, kaatopaikka-





direktiivi, romuajoneuvodirektiivi, paristo- ja akkudirektiivi sekä sähkö- ja elektroniikka-
laiteromudirektiivi (SER-direktiivi). Direktiivimuutokset on pantava täytäntöön jäsenval-
tioiden kansallisessa lainsäädännössä vuonna 2020. (Ympäristöministeriö, 2019)  
Jätedirektiivissä (EU, 2008/98/EY, 2018) säädetään toimenpiteistä, joilla suojellaan 
ympäristöä ja ihmisten terveyttä ehkäisemällä tai vähentämällä jätteen syntymisen ja 
jätehuollon aiheuttamia haittavaikutuksia sekä vähentämällä materiaalien käytöstä ai-
heutuvia kokonaisvaikutuksia ja parantamalla materiaalien käytön tehokkuutta. Jätedi-
rektiivi on saatettu kansallisesti voimaan pääosin jätelailla ja -asetuksella. Jätedirektii-
vissä säädetään jätehuollon järjestämisvastuun vähimmäisvaatimuksista. Jäsenvaltiot 
huolehtivat siitä, että jätteen alkuperäinen tuottaja tai haltija järjestää jätehuollon itse 
tai antaa jätehuollon yksityisen tai julkisen toimijan hoidettavaksi. Jäsenvaltiot voivat 
lisäksi päättää, että laajennettua tuottajan vastuuta sovelletaan joihinkin jätejakeisiin 
kokonaan tai osittain. Keskeistä on varmistaa jätehuollon järjestäminen jätehierarkian 
sekä terveyden- ja ympäristönsuojelua koskevien vähimmäisvaatimusten mukaisesti. 
(HE 195/2017)  
Jätedirektiivissä asetetaan kotitalouksissa ja niihin rinnastettavassa toiminnassa syn-
tyvän paperi-, metalli-, muovi- ja lasijätteen kierrätystavoitteeksi 50 % vuoteen 2020 
mennessä. Lisäksi yhdyskuntajätteen kierrätystavoite on 55 % vuonna 2025, 60 % 
vuonna 2030 ja 65 % vuonna 2035. Komission kiertotalouspaketin jätedirektiivin muu-
tosehdotusten täytäntöönpanon myötä tavoitteet tiukentuvat. (HE 195/2017) Eri 
maissa täytäntöönpano toteutetaan kansallisesti eri tavoin soveltaen ja tavoitteiden 
saavuttamisen ohjauskeinot voivat olla hyvinkin erilaiset. 
EU:n jätesäädöspaketin täytäntöön panemiseksi Suomessakin on tarve löytää tehok-
kaita ohjauskeinoja kiristyvien yhdyskuntajätteen ja pakkausjätteen kierrätystavoittei-
den saavuttamiseksi. Etenkin muovi- ja puupakkausjätteen kierrätyksen osalta tavoit-
teet muuttuvat haastavammiksi, kun nykyiset kierrätysasteet tulisi kaksinkertaistaa 
vuoteen 2025 mennessä.  
Kiertotalouspaketin ja jätedirektiivin lisäksi jätteenpolttoon ja rinnakkaispolttoon vaikut-
tava ohjauskeino on EU:n päästökauppamekanismi, jonka piirissä osa jätteenpolttolai-
toksista (Suomessa rinnakkaispolttolaitokset ja joissain muissa maissa myös muut jät-
teenpolttolaitokset) ovat. Päästöoikeuksien hinta ohjaa jossain määrin polttoainevalin-
toja ja sitä kautta se saattaa vaikuttaa polttamisesta aiheutuviin päästöihin. 






Jätehierarkialla tarkoitetaan jätteen käsittelyn etusijajärjestystä. Jätelain (646/2011) 
mukaan tulee ensisijaisesti vähentää syntyvän jätteen määrää ja haitallisuutta. Jos jä-
tettä kuitenkin syntyy, tulee jätteen haltijan valmistella jäte uudelleenkäyttöä varten tai 
toissijaisesti kierrättää se. Jos kierrätys ei ole mahdollista, tulee jätteen haltijan hyö-
dyntää jäte muulla tavoin, mukaan lukien hyödyntää se energiana. Jos hyödyntämi-
nen ei ole mahdollista, tulee jäte loppukäsitellä. 









Jätehierarkia on EU:n politiikan ja jätelainsäädännön kulmakivi sekä avainasemassa 
kiertotalouteen siirtymisessä. Sen ensisijainen tarkoitus on luoda tärkeysjärjestys (ks. 
kuva 10), jolla minimoidaan epäedulliset ympäristövaikutukset ja optimoidaan resurs-
sitehokkuus jätteen syntymisen ehkäisyssä ja jätehuollossa. (Euroopan komissio, 
2017) 
4.2 Kokemukset jätteenkäsittelyn ja 
jätteenpolton ohjauskeinoista 
Tässä kappaleessa kuvataan joitakin esimerkkejä erilaisista kierrätykseen sekä jät-
teenpolttoon kohdistuvista ohjauskeinoista Ruotsissa, Itävallassa, Tanskassa ja Alan-
komaissa. Maat on valittu kohteiksi, koska niissä jätteiden energiahyödyntämisen aste 
on korkea ja niissä on laajasti käytössä erilaisia jätteenpolttoon vaikuttavia ohjauskei-
nojärjestelmiä, kuten jätteenpolton verotus. Kuvauksen tarkoituksena on esitellä esi-
merkkejä ohjauskeinoista, jotka joko suoraan tai välillisesti vaikuttavat siihen, miten 





etenkin yhdyskuntajätteet ohjautuvat jätteenpolttoon, kierrätykseen tai kaatopaikkasi-
joitukseen. Maakuvaukset eivät sisällä kaikkia maiden käytäntöjä tai ohjauskeinoja, 
vaan tavoitteena on esitellä valikoituja esimerkkejä sekä niistä saatuja kokemuksia.  
Maista kerättyjä esimerkkejä on hyödynnetty pohdittaessa erilaisten jätteenpolttovero-
mallien vaikutuksia sekä mm. millaisia ohjauskeinoja, toimenpiteitä ja tavoitteita green 
dealeihin voisi sisällyttää jätteenpolton/jätealan sekä esimerkiksi kierrätyksen kehittä-
misen osalta Suomessa. 
 
4.2.1 Ruotsi 
Ruotsissa syntyy yhdyskuntajätettä 434 kg/asukas, joka on 12 % vähemmän kuin EU 
maissa keskimäärin (Eurostat, 2020a). Ruotsissa vain noin 1 % yhdyskuntajätteistä 
päätyy kaatopaikalle, samalla yli 50 % jätejakeista päätyy energiakäyttöön ja loput 
46 % kierrätetään.  
Ruotsissa on investoitu voimakkaasti jätteenpolttokapasiteettiin. Ruotsilla on Euroo-
pan kuudenneksi suurin jätteidenpolttokapasiteetti ja maahan tuodaan jätteitä poltetta-
vaksi mm. Suomesta, Irlannista, Isosta Britanniasta sekä Norjasta. Viime vuosina Nor-
jan strateginen linjaus edistää kierrätystä kansallisesti on vaikuttanut merkittävästi 
vientimääriin. Brexit on jatkossa uhkana UK:n tuonnille. Ruotsin jätteenpoltosta synty-
neet päästöt ovat kasvaneet voimakkaasti viimeisten parin vuosikymmenen aikana ja 
vuonna 2018 päästöt olivat 2,6 miljoonaa tonnia CO2-ekv, joka vastaa 53 % lämmityk-
sestä syntyneistä päästöistä. (Naturvårdsverket, 2020) 
Energiakäytöstä huolimatta materiaalikierrätys ja biologinen kierrätys on laajaa ja jäte-
direktiivissä asetettu kierrätystavoite on saavutettu. Ruotsi on mm. saavuttanut tuotta-
javastuujärjestelmälle asetetut tavoitteet useimpien pakkausten osalta (46 %:n kierrä-
tysaste muovipakkauksissa), poikkeuksena mainittakoon PET-pullot, joiden osalta 
kierrätystavoitteita ei ole saavutettu. (Naturvårdsverket, 2020) 
Ruotsissa on vuosien varrella otettu käyttöön erilaisia jätteisiin- sekä jätteenpolttoon 
kohdistuvia ohjauskeinoja, joiden tavoitteena on lisätä kierrätystä sekä vähentää jät-
teiden ilmastovaikutuksia. Tuorein käyttöönotettu suoraan jätteenpolttoon vaikuttava 
ohjauskeino on jätteenpolttolaitoksiin kohdistuva jätteenpolttovero, joka tuli voimaan 
1. huhtikuuta 2020. Sen tavoitteiksi on mainittu ilmastovaikutusten vähentäminen 
sekä kierrätyksen lisääminen. (Regeringskansliet, 2019) Lisäksi voimaan on tullut tiu-
kempi lähikeräysvelvoite, joka otetaan käyttöön vaiheittain 2025 mennessä, joka vai-
kuttanee polttoon ohjautuvaan jätteeseen. Parhaillaan on vireillä Ruotsin hallituksen 





suunnitelma siirtää operatiivinen vastuu kotitalouksien tuottajavastuujätteistä kunnille. 
Tästä aiheutuvat kustannukset olisi tarkoitus periä tuottajayhteisöiltä.  
Vuonna 2020 käyttöönotetun jätteenpolttoveron vaikutusten arvioidaan jäävän pää-
osin fiskaalisiksi. Taustaselvityksissä kierrätysohjausvaikutus arvioidaan heikoksi, joh-
taen vain 2 %:n lisäykseen kierrätyksessä. Naturvårdsverket arvioi ilmastovaikutukset 
hyvin vähäisiksi. (Naturvårdsverket, 2020) Pitkällä aikavälillä vero saattaa heijastua 
kuntien jätemaksuihin, mutta maksun ei kuitenkaan ennakoida vaikuttavan kierrä-
tysasteeseen. Veron ei arvioida johtavan laitoskonversioihin, eli siihen että polttolai-
tokset esimerkiksi konvertoidaan jätteiden sijasta polttamaan jotain muuta polttoai-
netta. (Regeringskansliet, 2019) 
Tuottajavastuujärjestelmät toimivat tiettyjen tuotteiden osalta varsin tehokkaasti, ja 
pakkausten osalta tavoitteita ollaan edelleen kiristämässä noin 20 %. Kaatopaikkakiel-
lot ovat olleet tehokkaita mm. vähentämällä kaatopaikoilta tulleita päästöjä. Lähike-
räyksen järjestäminen on selvästi lisännyt kierrätettävän materiaalin keräystä. Haas-
teena kierrätysasteen lisäämisessä on edelleen esimerkiksi muovipakkausten osalta 
kierrätettyjen pakkausten heikko kysyntä ja kilpaileva edullinen raaka-aine sekä tuote-
suunnittelu, joka ei riittävästi huomioi kierrätettävyyttä (Avfall Sverige, 2020). 
Seuraavassa taulukossa (taulukko 4) on esitetty tärkeimmät tunnistetut taloudelliset 
ohjauskeinot ja joitakin muita ohjauskeinoja, joilla on vaikutusta kierrätysasteeseen 
sekä jätejakeiden polttoon ohjautumiseen.  
  





Taulukko 4. Ohjauskeinot Ruotsissa jätteen kierrätysasteen nostamiseksi ja polttoon oh-
jautumisen sekä kaatopaikkasijoituksen ehkäisemiseksi 
Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Taloudelliset ohjauskeinot 
Jätteenpolttovero Jätepolttolaitokset maksavat 
polttamastaan jätteestä painoon 
perustuvan veron. Vuonna 2020 
vero on 75 SEK/t ja nousee tasolle 
100 SEK/t vuonna 2021 ja tasolle 
125 SEK/t vuonna 2022. Vero 
on nettovero, joten sitä vähentävät 
polttolaitoksella lajitellut ja 
kierrätykseen ohjatut jätteet sekä 
poltosta saadun tuhkan ym. 
hyötykäyttö. Vero ei koske 
rinnakkaispolttoa. Mm. 
biopolttoaineita, vaarallista jätettä, 
eläimistä saatavia sivutuotteita 
koskee poikkeukset. Voimassa 1 
huhtikuusta 2020 alkaen. 
Julkistaloudellisen 
nettovaikutus vuonna 2022 on 
arviolta 0,53 miljardia SEK.  
Jätteiden tuonnin väheneminen 
on arvioitu merkittävimmäksi 
vaikutukseksi. Kierrätyksen 








tulla vasta hyvin pitkällä 












ja/tai koostumukseen ja sitä 




Jätevero Jätevero (1999:673) on koskenut 
tammikuusta 2000 lähtien 
kaatopaikalle sijoitettuja 
jätteitä. Jätevero tonnia kohti on 
sama jätetyypistä riippumatta. 
Veroa on nostettu asteittain 500 
kruunuun tonnilta (2015). 
Verovapautuksia ja -
vähennysoikeuksia annetaan 
poikkeustapauksille: esim. tietyt 
käsittelymenetelmät sekä -jätteet. 
Tavoitteena on ollut luoda 
taloudellisia kannustimia, joilla 
vähennetään jätteen 
määrää sekä edistetään 
jätteiden ympäristö- ja 
resurssitehokasta käsittelyä ja 
kierrätystä. 





Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Biokaasun verottomuus Biokaasun verottomuuden 
tavoitteena on kannustaa 
biokaasun tuotantoon ja käyttöön 
lisäämällä sen kilpailukykyä muihin 
polttoaineisiin verrattuna.  
 
Vaikuttaa välillisesti biokaasun 
tuotantoon kannustamalla 
biojätteen erilliskeräykseen ja 




polttoaineisiin paranee. Maiden 
välinen biokaasukauppa voi 
olla ongelmallista silloin, kun 
se johtaa kaksinkertaisiin tukiin 
ja vaikuttaa paikallisen 
biokaasun kilpailukykyyn. 
Investointituet Klimatklivet on 2015 käyttöönotettu 
tukimuoto. Kierrätystä edistävät 
tai positiivisia ilmastovaikutuksia 
omaavat innovatiiviset hankkeet 
voivat saada 
investointitukea. Esimerkiksi 
Stockholm Exergi ja Söra ovat 
saaneet tukea laitoshankkeeseen, 
jossa polttoon menevästä jätteestä 
erotetaan kierrätettävät materiaalit, 
kuten muovi sekä metalli. 
Stockholm Exergian ja Söran 
esimerkkihankkeessa arvioitiin, 
että muovia lajitellaan 
17 850 tonnia/vuosi ja 
metalleja 2 520 tonnia. 
 
Kuntien jätemaksu Kuntien tulee periä 
kustannusvastaavia jätemaksuja. 
Jätemaksujen rakenne ja 
periaatteet vaihtelevat kunnittain. 
Joissain kunnissa on käytössä 
painoon perustuva 
jätemaksu (PAYT-järjestelmä). On 
myös malleja, joissa mitataan 
jäteastian täyttöastetta ja 
tyhjennetään täyttyneet. Maksut 
ovat näissä tapauksissa 
kytköksissä todelliseen 
jätemäärään. 
Jätemäärästä riippuva maksu 
ohjaa hyvin etenkin 
omakotiasujia. Vähemmän 
vaikutusta kiinteistöissä, joissa 
jätekustannukset jaetaan tai ne 




ansiosta syntyi 20 % 
vähemmän kotitalousjätettä per 
asukas verrattuna kuntiin, 
joiden alueella kyseistä 
keräysjärjestelmää ei ollut 
käytössä. 





Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Muut ohjauskeinot 
Kaatopaikkakielto Poltettavan lajitellun jätteen 
kaatopaikkasijoittaminen on ollut 
kiellettyä vuodesta 2002 





biojätettä. Vuodesta 1995 
kaatopaikalle sijoitetun jätteen 
määrä on vähentynyt 94 %.  






− Paperi  
(Förpackningsförordningen –




Förordning (2018:1463) om 
producentansvar för 
returpapper.) 
Tuottajavastuussa otetaan 2021 
käyttöön uusi laajempi 
tuottajamääritelmä 
maahantuotuihin tuotteisiin ja 
pakkauksiin 
liittyen. Kierrätystavoitteita 
kiristetään vuodesta 2020. 
Tuottajavastuujärjestelmät ovat 




pakkausten keräämiseen ja 
Ruotsi on saavuttanut 
tavoitteen kierrättää 55 % 
pakkauksista. Vuonna 2018 
kierrätysaste kaikille 
pakkauksille oli 73 %. Uusi 
kierrätystavoite paperille on 
kierrättää 90 % painosta. 
Muovipakkausten osalta 







kysyntää, vaikuttaen välillisesti 
kierrätysasteeseen. 
 





Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Lähikeräyspisteet Tuottajavastuuseen kuuluvat 
materiaalit tulee pystyä keräämään 
lähellä kiinteistöä. 2018 voimaan 
tullut laki pakkausten ja paperin 
kierrätyspisteistä tulee voimaan 
vaiheittain. Vuonna 2025 
lähikeräyspiste tulee olla kaikkien 
kiinteistöjen lähellä. 
Tavoitteena on lisätä 
kierrätysastetta helpottamalla 
jätteiden lajittelua ja 
erilliskeräystä.  
Vapaaehtoissopimukset Ruotsissa ei varsinaisesti ole 
julkisen sektorin green deal -
sopimuksia, mutta sektoreilla on 
silti omia vapaaehtoisia 
sitoumuksia ja järjestelmiä. 
Esimerkiksi Avfall Sverigellä on 
oma lannoitestandardi. 
Maatalouden muovituotteille on 
myös olemassa vapaaehtoinen 
kierrätysjärjestelmä. SvepRetur on 
alan omistama yhtiö, joka vastaa 
keräämisestä sekä kierrätyksestä. 
Materiaalien tuottajat keräävät 
kierrätysmaksun tuotteen 
hinnassa. Kretslopp ja Recycling i 
Sverige AB hoitavat keräämisen. 
(Avfall Sverige, 2020) 
Lannoitestandardi edistää 
biojätteiden ohjautumista 
lannoitetuotantoon koska tuote 
on maataloussektorin 
toimijoiden hyväksymä (laatu, 
turvallisuus, hyväksyttävyys). 
SvepReturin tavoitteena on 
että 70 % muovista kerättäisiin. 
Lisäksi tavoitteena on, että 
kerätystä muovista 30 % 
uusiokäytetään ja loput 
poltetaan energian 
tuottamiseksi. 
Lähteet: (Naturvårdsverket, 2020) (Regeringskansliet, 2019) (Avfall Sverige, 2020), (Skatteverket, 
2020) (Svepretur, 2020) (Stockholm Exergi, 2019) 
 
4.2.2 Alankomaat 
Alankomaissa syntyi vuonna 2018 yhdyskuntajätettä 511 kg/asukas, joka on noin 
3,9 % enemmän kuin EU-28 maissa keskimäärin (Eurostat, 2020b). Tuotetun yhdys-
kuntajätteen määrä on laskenut tasaisesti vuosien 2014-2018 välillä (Euroopan 
komissio, 2019c) ja vuodesta 2000 lähtien jätteiden synty ei ole ollut kytköksissä 
BKT:n kasvuun (OECD, 2015). Yhdyskuntajätteen kierrätysaste oli 56 % vuonna 2018 
(EU:n keskiarvo vuonna 2018 oli 47 %) ja kierrätys on pääasiallinen yhdyskuntajät-
teen käsittelymuoto, kun taas kaatopaikkaverojen ja kieltojen seurauksena kaatopaik-
kasijoituksen osuus (1 %) on selvästi alle EU:n keskiarvon (23 %) (Eurostat, 2020a). 
Vuonna 2018 Alankomaissa 43 % yhdyskuntajätteestä hyödynnettiin energiana. 
(Eurostat, 2020a). Jätteenpoltto on laskenut tasaisesti vuosien 2010-2018 välillä. 
(Euroopan komissio, 2019c) 





Alankomaiden jätteenpolttokapasiteetti kasvoi 1995-2015. Jätesektorin ohjauskeinot 
(ml. kaatopaikkakielto ja suhteellisen korkea jätevero kaatopaikalle sijoitettavalle jät-
teelle) ohjasivat jätettä polttolaitoksiin ja todennäköisesti rajoittivat kierrätysasteen 
kasvua. (OECD, 2015) Alankomaissa jätevero kaatopaikkasijoitettavalle jätteelle on 
ollut käytössä vuodesta 1995. Jäteveron ensisijainen tavoite on ollut fiskaalinen ja ve-
rotuotto ohjataan valtion budjettiin (EEA, 2016). Nostaakseen kierrätysastetta vuonna 
2015 hallitus laajensi jäteveron sisältämään poltettavan jätteen. Vuonna 2019 jäteve-
roa myös nostettiin huomattavasti (vuosina 2015-2018 jätevero oli 13 €/jätetonni ja 
vuonna 2019 32,12 €/jätetonni). Nykyinen jätevero 32,63 €/jätetonni on suhteellisen 
korkea (vrt. Ruotsin n. 7 €/jätetonni jätteenpolttovero). (Belastingdienst, 2020b).  
Tammikuussa 2020 jäteveroa laajennettiin lisäksi tuotuun jätteeseen (Belastingdienst, 
2020a). Hallituksen mukaan veron laajentaminen tuotuun jätteeseen nostaa jätteen-
polton kokonaiskustannuksia ohjaten maahan tuotavan jäteperäisen polttoaineen, 
RDF:n (refuse derived fuel), muihin maihin. Hallitus arvioi, että RDF:n tuonti loppuu 
vuoteen 2023 mennessä. Tuotu RDF kattoi vuonna 2019 noin neljännesosan kaikesta 
poltetusta jätteestä. (EUWID, 2019) Veron laajennusta on kuitenkin kritisoitu ja vas-
tustettu sen perusteella, että ylläpitääkseen kilpailukykynsä jätteenpolttolaitokset saat-
tavat vähentää porttimaksujaan. Matalammat porttimaksut tekevät jätteidenerottelusta 
ja -kierrätyksestä suhteellisen kalliita ja siten vähemmän houkuttelevia vaihtoehtoja. 
(Dutch Waste Management Association, 2019) 
Verotuksen lisäksi Alankomaissa on laaja ohjauskeinojärjestelmä, jonka tavoitteena 
on edistää kiertotaloutta ml. nostaa kierrätysastetta, sekä vähentää jätemäärää (ks. 
taulukko 5) Säännöllisin välein julkaistuissa kansallisissa jätehuoltosuunnitelmissa on 
jo vuodesta 2009 asti asetettu kansallisia tavoitteita jätteen vähentämiselle. Tavoit-
teena on esimerkiksi, että vuoteen 2025 mennessä kotitalousjäännösjätteen1 vuosit-
tainen tuotettu määrä asukasta kohden olisi enintään 30 kg (vrt. vuonna 2015 Alanko-
maissa tuotettiin asukasta kohden 250 kg kotitalousjäännösjätettä) (Rijksoverheid, 
2016). Suunnitelmiin on sisältynyt myös jätemarkkinoiden vapauttaminen ja koko 
maan jätepolitiikan yhdenmukaistaminen. Luotettavien jätetietojen kerääminen, seu-
ranta ja täytäntöönpano sekä kansalaisten tietoisuuden lisääminen ovat asioita, joissa 
Alankomaat on onnistunut hyvin. Alankomaat on mm. OECD:n mukaan johtava kierto-
talouden ja resurssitehokkuuden maa ja Alankomailla onkin myös ollut keskeinen rooli 
EU:n jätelainsäädännön suunnittelussa. Tärkeät ydinperiaatteet, kuten jätehierarkia 
ovat peräisin Alankomaiden jäteviitekehyksestä. (OECD, 2015). 
Alankomaissa on pitkä konsensukseen pohjautuva päätöksentekoperinne ns. ”polder-
lähestymistapa”, jonka mukaan päätöksiä tehdään osallistamalla eri tahoja eri hallinto-
tasojen päätöksentekoprosesseihin. Tämän perinteen ansiosta eri tahot ovat vahvasti 
                                                     
 
1 Kaikki kotitalousjäte mitä ei pystytä kierrättämään. 





mukana jätteen ohjausviitekehyksen suunnittelussa ja maassa on myös useita kierto-
talouden edistämiseen liittyviä vapaaehtoissopimuksia. (OECD, 2015) Vuonna 2011 
Alankomaissa otettiin käyttöön Green Deal -ohjelma. Alankomaissa Green Dealit ovat 
yhteiskunnan, yritysten, organisaatioiden sekä paikallis- ja aluehallinnon keskinäinen 
sopimus tai liitto. Green Deal:ssa määritellään innovatiivinen aloite ja siihen liittyvät 
toimet (ml. kvantitatiiviset tavoitteet tai tulokset, mikäli niiden määrittäminen on mah-
dollista). (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, 2020) Green Deal -ohjelman li-
säksi on myös monia muita vapaaehtoissopimuksia.  
Seuraavassa taulukossa (taulukko 5) on esitelty Alankomaissa käytössä olevat talou-
delliset ohjauskeinot ja muut ohjauskeinot, joilla pyritään vaikuttamaan kierrätysastee-
seen sekä jätejakeiden polttoon ohjautumiseen. 
  





Taulukko 5. Ohjauskeinot Alankomaissa jätteen kierrätysasteen nostamiseksi ja polttoon 
ohjautumisen sekä kaatopaikkasijoituksen ehkäisemiseksi 




Jätevero on ollut käytössä vuodesta 
1995 lähtien ja vuonna 2010 vero oli 
Euroopan korkein. 
Kaatopaikkasijoitetun jätteen määrä 
väheni sen verran, että vuonna 2012 
vero poistettiin, sillä se koettiin 
hallinnolliseksi rasitteeksi. (EEA, 2013) 
Vero otettiin uudelleen käyttöön 
vuonna 2015, jolloin jätevero 
laajennettiin polttolaitoksille 
toimitettavaan jätteeseen (EEA, 2016) 
ja 1. tammikuuta 2020 lähtien, myös 
tuodusta jätteestä maksetaan vero 
(Belastingdienst, 2020a). Vero on 
32,63 €/jätetonni (Belastingdienst, 
2020b). 
Kaatopaikkakäsittelyyn 
kohdistuvalla verolla on ollut tärkeä 
kierrätykseen ja jätteen energiana 
hyödyntämiseen ohjaava vaikutus. 
Veron laajentamisella poltettavaan 
jätteeseen pyrittiin nostamaan 




Alankomaissa kunnat veloittavat 
jätehuoltopalveluistaan ja päättävät 
itse maksujärjestelmästään. Käytössä 
on pääsääntöisesti kolme eri 
maksujärjestelmää (OECD, 2015):  
− Yksi kiinteä summa kotitalouksille 
− Maksu, joka pohjautuu kotitalouden 
kokoon  
− Pay-as-you-throw (Diftar) –maksu, 
joka pohjautuu jätteen määrään 
Diftar-järjestelmä kannustaa 
kotitalouksia erottelemaan jätteet ja 
täten PAYT-järjestelmien 





käytön on koettu parantavan 
jätehuollon tehokkuutta ja 
edistäneen jätteen erotteluastetta. 
Joissakin kunnissa useimmiten 
niissä, missä Diftar-järjestelmä on 
käytössä, erilliskerätyn jätteen 
osuus on yli 60 % kaikesta 
kotitalousjätteestä, kun taas 
kunnissa, jotka käyttivät kiinteitä 
maksuja, erilliskeräysaste oli 
pienimmillään 7 %. 
(OECD, 2015)  









MIA -järjestelmän kautta voi saada 
verohelpotuksen 
investointikustannuksiin 
(suurimmillaan 36 %). Vamil -
järjestelmä kautta voi saada 
ympäristöinvestointien vapaaehtoiseen 
arvonvähennykseen (suurimmillaan 75 
% investointikustannuksista). 
(Tikkanen;Antikainen;Kautto;& 
Salmenperä, 2018) Näiden lisäksi 
Alankomaissa on useita eri rahoitus- ja 
investointitukiohjelmia kiertotalouden 
edistämiseksi ml. alennettu 
arvonlisäverokanta polkupyörien, 
kenkien ja nahkatuotteiden 
korjaustoiminalle, sekä käytetyille 
tavaroille. (Ecopreneur, 2019) 
MIA ja Vamil -järjestelmiä on 
käytetty erityisesti 
maataloussektorilla, merenkulussa 
ja teollisuudessa, mutta myös 
kestävässä liikenteessä ja 
rakennusteollisuudessa. Niiden 
tarkoituksena on edistää yritysten 
ympäristöystävällisiä investointeja. 
Alentamalla ympäristön kannalta 
kestävien palveluiden ja tuotteiden 
alv-kantaa, pyritään tukemaan ko. 





Kaatopaikkakielto Vuonna 1995 asetettua 
kaatopaikkakieltoa sovelletaan 
kierrätykseen ja hyödyntämiseen 
kelpaavalle jätteelle ml. 
energiahyödynnettävälle jätteelle. 
(Dri;Canfora;Antonopoulos;& 
Gaudillat, 2018)  
Kiellon on todettu olevan yksi 
tehokkaimmista ohjauskeinoista 
resurssitehokkuuden parantamisen 
kannalta. Kiellon tavoitteena oli 
kierrätysasteen ja jätteenpolton 
lisääminen. Kielto johti 
jätteenpolttokapasiteetin 
lisäykseen, mutta sen vaikutus 
kierrätysasteen lisäämiseen on 
todennäköisesti ollut rajallinen. 
(EEA, 2016) 
Standardit Alankomaissa toimijoille myönnetään 
minimistandardien mukaisia 
jätehuoltolisenssejä. Esimerkiksi 
jätteenpolttolaitoksille ei myönnetä 
lisenssejä kierrätykseen kelpaavan 
paperin polttamiseen, koska 
jätepaperin minimistandardi on 
kierrätys. Minimistandardeja 
sovelletaan kotitalous-, teollisuus- ja 
ongelmajätteisiin. 
(Valtiovarainministeriö, 2009) 
Minimistandardien tarkoitus on 
varmistaa korkeimman mahdollisen 
jätehierarkiatason toteutuminen 
kunkin jätelajin kohdalla. 





Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Green Deal –
ohjelma ja muut 
vapaaehtoiset 
sopimukset 
Green Deal on yhteiskunnan, yritysten, 
organisaatioiden sekä paikallis- ja 
aluehallinnon keskinäinen sopimus tai 
liitto. Green Deal:ssa määritellään 
innovatiivinen aloite ja siihen liittyvät 
toimet (ml. kvantitatiiviset tavoitteet tai 
tulokset, mikäli mahdollista). 
Esimerkkejä: 
− Jätteiden vähentäminen ja 
kierrätyksen edistäminen 
rautatieasemilla ja junissa 
− Kalastusalusten jätteiden käsittelyn 
tehostaminen vesistöjen 
saastumisen vähentämiseksi 
− Tekstiilien uudelleenkäyttö ja 
kierrätys 
− Liiketoimintamallit kemiallisten 
aineiden ja materiaalien kestävään 
ja tehokkaaseen käyttöön ja 
uudelleenkäyttöön. 
− Jätteettömät festivaalit – tavoitteena 
vähentää, erottaa ja kierrättää 
paremmin festivaaleilla tuotettua 
jätettä 
(Rijksdienst voor Ondernemend 
Nederland, 2020) 
Green Deal –ohjelman lisäksi on myös 
monia muita vapaaehtoissopimuksia ja 
eri tahot ovat vahvasti mukana 
ohjausviitekehyksen suunnittelussa. 
Esimerkiksi, älykkään sääntelyn 
ohjelman (Ruimte in Regels) puitteissa 
hallitus yhteistyössä yritysten kanssa 
poisti yli 80 lainsäädännöllistä estettä 
kestävien innovaatioiden 
edistämiseksi. (Rijksoverheid, 2016)  
Green Deal -sopimusten on arvioitu 
mm. tarjoavan elinkeinoelämälle 
liiketoiminnan mahdollisuuksia 
muiden kuin perinteisten 
partnereiden kanssa ja 
mahdollistavan uudenlaisia 
kokeiluja (Rijksdienst voor 




ympäristöhyödyistä eivät usein ole 
faktapohjaisia, 
kunnianhimoisemmat tavoitteet 











Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Tuottajavastuu Alankomaissa otettiin 
tuottajavastuujärjestelmät käyttöön jo 
1990-luvulla. Maassa on EU:n 
vaatimusten mukaisten 
tuottajavastuujärjestelmien (paristot, 
romuajoneuvot, sähkö- ja 
elektroniikkaromu ja 
pakkausmateriaali) lisäksi myös 
tuottajavastuujärjestelmä auton 




tuottajien järjestämiin ja rahoittamiin 
kollektiivisiin tuottajavastuujärjestöihin 
(producer responsibility organisation, 
PRO), jotka keräävät tai kierrättävät 
käytöstä poistettuja tuotteita 
jäsentensä puolesta tai ulkoistavat 
keräyksen tai kierrätyksen kolmannelle 
osapuolelle. Esimerkiksi, sähkö- ja 
elektroniikkaromun keräystä ja 
kierrätystä koordinoi kaksi PRO:ta, 
Weycle ja WNL. PRO-lähestymistavan 
hallinnolliset kustannukset ovat 




tavoitteena on lisätä eri 
jätejakeiden keräys- ja 
kierrätysastetta siirtämällä 
jätehuollon taloudellinen vastuu 
tuottajille. Etenkin 
pakkausmateriaalin 




Vuosina 2003-2012 tuotettu 
pakkausjäte väheni 20 %:lla ja 
Alankomaat on saavuttanut EU:n 
pakkausdirektiivin tavoitteet. 
(OECD, 2015)  
Jätteiden 
erilliskeräys 
Kotitalouksien orgaanisen jätteen 
erilliskeräys on ollut pakollista 
vuodesta 1994 lähtien ja melkein 
kaikki kunnat osallistuvat 
vapaaehtoisiin erilliskeräysjärjestelmiin 
paperille, lasille, metallille, tekstiileille 
ja kemiallisille jätteille. Teollisuus- ja 
yritysjätteestä tulee erotella 
vaarallinen jäte, asbesti, paperi ja 
pahvi, elektroniset laitteet ja 
erottaminen on pakollista myös lasille, 
muoville, tekstiileille, puulle ja 
metallille, mikäli näitä jätteitä syntyy yli 
tietyn tason. (EEA, 2016) 
Esimerkiksi noin 60 % kaikesta 
kotitalousjätteestä lajitellaan. 
(Rijksoverheid, 2020) 





Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Jäte- ja 
lajitteluneuvonta 
Kiertotalous- jäte- ja lajitteluneuvontaa 
on laajasti kuluttajille ja yrityksille. 
Esimerkiksi, Alankomaiden 
ravitsemuskeskus antaa kuluttajille 
ohjeita ruokajätteen vähentämiseksi 
(Voedingscentrum, 2020). 
Alankomaissa on useita eri tieto- ja 
osaamisverkostoja, joiden avulla 
pyritään edistämään kiertotaloutta. 
Esimerkiksi jätteestä resursseihin 
(VANG) –ohjelman puitteissa on 
kehitetty tieto- ja osaamisverkot 
kumille, muoville ja metallille. 
(Rijksoverheid, 2016) 
Alankomaiden 
kiertotalousosaaminen on vahva ja 




Tanskassa syntyi vuonna 2018 yhdyskuntajätettä 766 kg/asukas, joka on noin 56 % 
enemmän kuin EU-28 maissa keskimäärin (Eurostat, 2020b). Tanskassa tuotettu yh-
dyskuntajätteen määrä asukasta kohden on Euroopan ja OECD maiden korkein 
(OECD, 2019). Yhdyskuntajätteen kierrätysaste vuonna 2018 oli 48 % (EU:n kes-
kiarvo vuonna 2018 oli 47 %). Kaatopaikkaverojen ja kieltojen seurauksena kaato-
paikkasijoituksen osuus (1 %) on selvästi alle EU:n keskiarvon (23 %). Polttaminen on 
pääasiallinen yhdyskuntajätteen käsittelymuoto (51 % yhdyskuntajätteestä hyödynne-
tään energiana) ja Tanskassa on yksi Euroopan korkeimmista yhdyskuntajätteen polt-
toasteista. (Eurostat, 2020a)  
Vuonna 2018 Tanskassa oli 23 jätteenpolttolaitosta, joiden kapasiteetti oli 4.3 miljoo-
naa tonnia. Ne tuottivat noin 20 % koko maan kaukolämmöstä ja 5 % sähköstä. 
(OECD, 2019) 
Tanskassa on jätteen energiakäyttöön ja päästöihin perustuva jätteenpolttovero, jonka 
päätavoite on varmistaa tasapuoliset toimintaedellytykset jätteenpolton ja muun ener-
giantuotannon välillä sekä ohjata jätteitä kierrätykseen. Vero on ollut käytössä pit-
kään, joten markkinat ovat sopeutuneet veroon ja jätteitä hyödynnetään energiana 
paljon verrattuna muihin EU-maihin. (Pöyry Management Consulting Oy, 2016)  
OECD:n mukaan kierrätysasteen noston yksi keskeisimmistä haasteista on jätteen-
polttolaitosten ja jätehuollon omistusrakenne (OECD, 2019). Tanskassa kunnat vas-
taavat oman jätehuoltonsa suunnittelusta sekä jätteiden käsittelystä. Kaikki 23 jätteen-
polttolaitosta ovat kuntien omistamia. Kuntien suuret investoinnit jätteenpolttolaitoksiin 





ovat johtaneet ylimääräiseen polttokapasiteettiin. Koska kunnat määrittelevät miten 
yhdyskuntajätettä käsitellään, kunnat myös pääsääntöisesti ohjaavat yhdyskuntajät-
teen omistamiinsa polttolaitoksiin. Suuren polttokapasiteetin takia Tanskaan myös 
tuodaan paljon jätettä etenkin Iso-Britanniasta. Esimerkiksi vuonna 2016 10 % kai-
kesta poltetusta jätteestä oli tuotua jätettä. Tämän lisäksi kierrätyksen ja tuottei-
den/materiaalien uudelleenkäytön esteinä ovat jätteiden lajittelua koskevien yhdenmu-
kaistettujen sääntöjen puute ja se, että suurin osa kierrätyslaitoksista (300 laitosta 
350:stä) ovat yksityissektorin omistamia, kun taas kuntasektori hallitsee jätteen poltto-
laitoksia, joka vaikuttaa jätteen polttoon ohjautumiseen. (OECD, 2019) 
Viime vuosina Tanskassa on otettu askeleita yhdyskuntajätteen kierrätysasteen nos-
tamiseksi sekä jätteenpolton ilmastovaikutusten vähentämiseksi. Vuonna 2013 pois-
tettiin tuotantotuki jätteenpolton sähköntuotannolle (n. 10 €/MWh) jätteiden kierrättä-
misen edistämiseksi. (OECD, 2019) Kesäkuussa 2020 Tanskan valtio asetti tavoit-
teeksi, että jätesektori on ilmastoneutraali vuoteen 2030 mennessä. Ilmasto- ja ener-
giaministeriön mukaan vuoteen 2030 mennessä melkein 4 % Tanskan hiilidioksidi-
päästöistä syntyisi jätteenpoltosta. (Regeringen, 2020) Uuden jätesektorisitoumuksen 
mukaan mm. 80 % kaikesta muovista tulisi ohjata muualle polttoon menevästä jät-
teestä. Tämän lisäksi tavoitteena on vähentää jätteenpolttolaitosten kapasiteettia n. 
30 % vuoteen 2030 mennessä, jotta ne vastaisivat Tanskassa tuotettuja jätevolyymeja 
(tarkempi toteutussuunnitelma kapasiteetin vähentämiselle julkaistaan tammikuussa 
2021). (Miljø- og Fødevareministeriet, 2020) 
Seuraavassa taulukossa (taulukko 6) on esitelty Tanskassa käytössä olevat taloudelli-
set ohjauskeinot ja muut ohjauskeinot, joilla pyritään vaikuttamaan kierrätysasteeseen 
sekä jätejakeiden polttoon ohjautumiseen. 
  





Taulukko 6. Ohjauskeinot Tanskassa jätteen kierrätysasteen nostamiseksi ja polttoon oh-
jautumisen sekä kaatopaikkasijoituksen ehkäisemiseksi 
Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Taloudelliset ohjauskeinot 
Jätteenpolttovero Jätteenpolttoa verotetaan 
kahdella eri maksulla 
”jätelämpömaksulla” ja 
”lisämaksulla”. Lisäksi 
jätteenpoltosta täytyy suorittaa 
soveltuvin osin CO2-, rikki- ja 
typpimaksut.  
 
Jätteenpolton verojen ja 













Maksua ei sovelleta 
biohajoavaan 
jätteeseen. 









tuotettua CO2  
Rikkivero 1,45 €/tonnia 
kulutettu 
jätepolttoaine  









lisämaksun tarkoituksena on 
varmistaa, että lämmöllä on 
sama energiaveroaste 
riippumatta siitä, tuotetaanko 
lämpö polttamalla jätteitä tai 
fossiilisia polttoaineita, jotka 
ovat energiaverotuksen alaisia. 
(OECD, 2019) 









Vuodesta 2013 kaikki 
tavanomaisia jätteitä polttavat 
laitokset ovat kuuluneet 
päästökaupan piiriin. (Pöyry 








Jätevero Kaatopaikoille sijoitetusta 
jätteestä kerätään vero. 
Kaatopaikan omistaja maksaa 
noin 64 €/jätetonni (475 DKK) 
(Skatteministeriet, 2020e). 




kaatopaikalle. Jätevero on ollut 
käytössä vuodesta 1987. 
Tanskassa on myös vero 
sellaiselle rakennus- ja 
purkujätteelle, jota ei voi 
uudelleenkäyttää. (Salmenperä, 
ym., 2016) 
Jäteveron on arvioitu olevan 
Tanskan jätepolitiikan 





tehostui sen jälkeen, kun 
verotasoa nostettiin 26 eurosta 
noin 70 %:lla vuonna 1997. 
(Valtiovarainministeriö, 2009) 
Kuntien jätemaksut Kunnat perivät kotitalouksilta ja 
yrityksiltä kustannusvastaavia 
jätteenkeräys- sekä muita 
jätepalvelumaksuja. Useat kunnat 




järjestelmää). (OECD, 2019) 
PAYT-järjestelmät ohjaavat 
kotitalousjätteen vähentämistä. 









kerätä pakkausveroa. (EPA, 
2017) 
Verojen tavoitteena on mm. 
vähentää pakkausjätemääriä ja 
lisätä kierrätystä. Veroa on 
muutettu vuosien varrella, joten 
vaikutuksia on ollut 
haasteellista selvittää. On 
kuitenkin pystytty osoittamaan, 
että kantokassien vero on 
vähentänyt 70 % paperin ja 
muovin kulutusta. Painoon 




Pakkausjätteen kierrätysaste on 
suhteellisen korkea (74 % 
vuonna 2015). (OECD, 2019) 





Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Investointituet Tukia ja yhteisrahoitusohjelmia 
on saatavilla mm. 
kiertotalousliiketoimintamallien 
kehittämiseksi. Esimerkiksi 
Cirkulære Forretningsmodeller on 
yhteisrahoitusohjelma pk-
yrityksille (2018-2022 välinen 
budjetti on 15 MEUR). Tämän 
lisäksi esimerkiksi korjaamiselle 
ja kierrätettyjen materiaalien 
käytölle on saatavissa 
taloudellista tukea Danmarks 
Grønne Investeringsfondin 
myöntäminä lainoina. (OECD, 
2019) 
Taloudellisten tukien vaikutus 
mm. pk-yritysten 
kiertotalouskäytäntöjen 
edistämiseksi on ollut rajallinen. 
EU:n 2017 pk-yritysten 
resurssitehokkuuden ja 
vihreiden markkinoiden kyselyn 




vuosien 2015 ja 2017 välillä. 
(OECD, 2019) 
Muut ohjauskeinot 
Tuottajavastuujärjestelmät Tanskassa on käytössä EU:n 
vaatimusten mukaiset 
tuottajavastuujärjestelmät 
paristoille, romuajoneuvoille, ja 
sähkö- ja elektroniikkaromulle. 
Pakkaustuottajavastuujärjestelmä 
kehitetään vuoteen 2025 
mennessä (OECD, 2019). 
Tanskassa pakkausjätteiden 
huoltokustannus on sisällytetty 
pakkausmateriaalin hintoihin (ks. 
pakkausvero). (PRO Europe, 
2020) 
 
Vuonna 2018 Tanskassa 




organisations, PRO) toimintaa, 




rajallinen. (Miljøministeriet, 2020) 
Tanskassa on koettu 
tuottajavastuujärjestelmien 
olevan tehokkaita ja Tanska on 
ylittänyt EU:n asettamat 
kierrätystavoitteet 
tuottajavastuun piirissä oleville 
tuotteille. Esim. 
romuajoneuvojen talteenoton ja 
uudelleenkäyttöasteen arvioitiin 
olevan 95 % ja kierrätysasteen 
ja uudelleenkäytön 89 % 
vuonna 2016. (OECD, 2019)  





Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Jätteen erilliskeräys Vuoden 2009 lakisääteisen 
velvoitteen mukaan kuntien on 
mahdollistettava paperin, pahvin 
ja kierrätettävien pakkausten 
(esim. lasi, metalli, muovi) 
erilliskeräys. Kuntien on myös 
noudatettava EU:n jätehierarkiaa 
jätesuunnitelmissaan. 
Määräyksen lisäksi, yhä useampi 
kunta on perustanut 
jätteenlajitteluun liittyviä 
lisäohjelmia. Esimerkiksi vuonna 
2018 Tanskan 98:sta kunnasta 
40:llä oli orgaanisen jätteen 
lajittelujärjestelmä (vrt. vuonna 
2016 jolloin määrä oli 22). 
(OECD, 2019) 
Haasteena jätteiden lajittelun 
kannalta on kotitalouksien 
toiminta. Esimerkiksi EU:ssa 
2014 toteutetun kyselyn 
mukaan vain 60 % 
tanskalaisista ilmoitti 
lajittelevan jätteensä, mikä oli 
alle EU:n keskiarvon (72 %). 
(OECD, 2019) 
Kaatopaikkakielto Polttokelpoista jätettä ei ole 
saanut sijoittaa kaatopaikalle 
vuodesta 1997 lähtien. 
Orgaanisella jätteellä on myös 
kaatopaikkakielto. (OECD, 2019) 




jätteen aste on alle 4 %. 
(DAKOFA, 2018) 
Palautusjärjestelmät Vuodesta 1910 lähtien 
Tanskassa on ollut 
pullonpalautusjärjestelmä 
uudelleentäytettäville 
juomapakkauksille. Vuoden 2018 
muovitoimintasuunnitelman 
mukaan järjestelmää 
laajennetaan kattamaan mehu- ja 
mehutiivistepullot. (OECD, 2019) 
Juomapakkauksien 
palautusaste on keskimäärin 90 
%. (OECD, 2019) 





Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Vapaaehtoissopimukset Tanskassa on jo useita vuosia 
ollut käytössä 
vapaaehtoissopimuksia julkisen 
ja yksityisen sektorin välillä 
ympäristövaikutusten 
vähentämiseksi. Kansallisen 
jätestrategian toteuttamiseksi on 
luotu eri aiheisiin liittyviä 
viranomaisten, teollisuuden ja 
yritysten välisiä kumppanuuksia 
seuraavissa teemoissa: 
− Ruokajätteen vähentäminen 
− Kestävään kehitykseen 
pohjautuva rakentaminen 
− Muovipakkaukset 




− Sähkö- ja 
elektroniikkalaitteiden 
ekologinen suunnittelu 
− Ekologinen julkinen hallinta 
(ns. green public procurement) 




antava komitea, joka koostui 
12:sta eri yritysjohtajasta. 
Komitea mm. ehdotti 80 % 
kierrätysastetavoitetta kaikelle 
(paitsi mineraali) jätteelle. 
(OECD, 2019) 
Vuonna 2016 luotu kestävään 
kehitykseen pohjautuvaan 
rakentamiseen liittyvä 
kumppanuus tunnisti käytännön 
esteitä, sekä samalla yhteisiä 
ratkaisuja tehokkaan 
purkamisen edistämiseksi ja 
jätteiden hyödyntämiseksi. 
Tämän yhteistyön pohjalta 
luotiin kiertotalousstrategian 
kehittämistä varten neuvoa-
antava komitea, joka ehdotti 
innovatiivisia ja 
kunnianhimoisia suosituksia 









Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Jäte- ja lajitteluneuvonta Tanskassa on mm. 
kotitalousjätteiden kierrätykseen 




käytännöistä. Tämän lisäksi 
kuntien jätteenkeräys aikataulut 
ja lajitteluohjeet ovat saatavilla 
älypuhelinsovelluksesta. 
(DAKOFA, 2018) Vuonna 2016 
luotiin rakennusjätteiden 
hallinnan ja kierrätyksen 
osaamiskeskus. (OECD, 2019) 
 
Tanskassa edistetään kestävää 
kulutusta mm. tuotemerkinnän ja 
tiedotuskampanjoiden avulla. 
Esimerkiksi 2016-2018 ’Check 




kuuluu mm. muovin 
vähentämiseen liittyvät 
kampanjat. (OECD, 2019) 
Ruokahävikkiin liittyvät aloitteet 
ml. Check the Date –kampanja 
vähensivät ruokahävikin syntyä 
n. 8 %:lla per henkilö vuosien 




Itävallassa syntyi vuonna 2018 yhdyskuntajätettä 5,1 miljoonaa tonnia eli 579 kg per 
asukas, mikä on 18 % enemmän kuin EU-28 -maissa keskimäärin. 38 % yhdyskunta-
jätteestä eli noin 2 miljoonaa tonnia käsiteltiin polttamalla (Eurostat, 2020b). Itäval-
lassa kierrätetään 57,7 % yhdyskuntajätteestä, josta 32 % tapahtuu kompostoimalla. 
Yhdyskuntajätteestä vain noin 2 % päätyy kaatopaikalle (Euroopan komissio, 2019d).  
Itävallassa on 11 jätteenpolttolaitosta, joissa poltetaan yhdyskuntajätettä. Näiden jät-
teenpolttolaitosten kapasiteetti on yhteensä 2,6 Mt /vuosi. Lisäksi muita jätteitä voi-
daan polttaa 54 lämpökäsittelylaitoksessa. (Federal Ministry for Sustainability and 
Tourism, 2017a) Vuonna 2018 jätteestä ja jätevedestä syntyvät kasvihuonekaasu-
päästöt olivat noin 9,3 miljoonaa tonnia CO2e (Umwelt Bundesamt, 2020). 
Vähäiseen yhdyskuntajätteen kaatopaikalle sijoittamiseen ovat vaikuttaneet erityisesti 
kaatopaikkakielto sekä korkea kaatopaikkavero. Koska rajoitukset ja ohjauskeinot 
ovat olleet paketti erilaisia toimenpiteitä, ei ole mahdollista eritellä millä yksittäisellä 





rajoituksella tai ohjauskeinolla on saavutettu suurin vaikutus. Kaatopaikkakielto kos-
kee käsittelemätöntä jätettä, jonka orgaanisen hiilen osuus on yli 5 %. Kaatopaikka-
vero on nykytasolla noin 11 kertaa korkeampi kuin jätteenpolttovero. Lisäksi erilliske-
räysmahdollisuus useille jätelajeille, jätteenpoltto- ja mekaanisbiologisten käsittelylai-
tosten määrän kasvu sekä uusien kaatopaikkojen vastustus ovat vaikuttaneet jätteen 
kaatopaikalle sijoittamisen määrään. 
Itävallan viimeisimmässä, vuonna 2017 julkaistussa valtakunnallisessa jätesuunnitel-
massa, painopisteinä ovat rakennus- ja purkujäte, jätteen synnyn ehkäisy yrityksissä 
sekä muissa organisaatioissa, jätteen synnyn ehkäisy kotitalouksissa, ruokajätteen 
ehkäisy sekä tuotteiden elinkaaren pidentäminen tuotteiden uudelleenkäytöllä. 
(Federal Ministry for Sustainability and Tourism, 2017b) Itävallassa on vuodesta 1986 
toiminut jäteneuvojia, joiden tarkoituksena on neuvoa jätteen syntymisen ehkäisyssä 
lapsia, yksittäisiä kotitalouksia sekä pieniä ja keskisuuria yrityksiä. Joissain kaupun-
geissa on saavutettu jopa 70 % kasvu erilliskerätyn jätteen tasossa. Jäteneuvojia pi-
detään myös yhtenä julkisen jätehuollon onnistumiseen merkittävästi vaikuttavista te-
kijöistä. (Dri;Canfora;Antonopoulos;& Gaudillat, 2018) 
Seuraavassa taulukossa (taulukko 7) on esitelty Itävallassa käytössä olevat taloudelli-
set ohjauskeinot ja muut ohjauskeinot, joilla pyritään vaikuttamaan kierrätysasteeseen 
sekä jätejakeiden polttoon ohjautumiseen. 
  





Taulukko 7. Ohjauskeinot Itävallassa jätteen kierrätysasteen nostamiseksi ja polttoon oh-
jautumisen sekä kaatopaikkasijoituksen ehkäisemiseksi 




määrä riippuu jätelajista. Veron 
suuruus on:  




− 29,8 € MBT-käsitellylle, ei 
reaktiiviselle jätteelle, esimerkiksi 
käsitellylle yhdyskuntajätteelle 
− 20,6 € jäännösjätteelle 
− 9,8 € kaivetulle maaperälle, 
inerttijätteelle sekä rakennus- ja 
purkujätteelle 
Kaatopaikkaveroa kerätään vuosittain 
noin 50 -60 miljoonaa euroa. (Umwelt 
Bundesamt, 2018) 
Kaatopaikkaoperaattorit maksavat 
veron paikallisille talousviranomaisille 
kaatopaikalle sijoitettujen tonnien 
perusteella. (Ettlinger & Bapasola, 
2017) 
Kaatopaikkavero yhdessä 
kaatopaikkakiellon kanssa on 
kannustanut kierrätykseen, 
jätteenpolttoon ja 
jätteiden uusiokäyttöön. Enää 
noin 2 % yhdyskuntajätteestä 
päätyy kaatopaikalle. 
Kaatopaikkaveron käyttöönotto 
vaikutti myös kaatopaikkojen 
modernisointiin v.2001, sillä 
aiemmin heikomman 
tason kaatopaikkoja verotettiin 
kovempaa kuin state-of-the-art 
–kaatopaikkoja. (Ettlinger & 
Bapasola, 2017) 
Kaatopaikkavero oli alun perin 
suunniteltu 
tulonkeruumekanismiksi ja 
tämä on säilynyt myös sen 
nykyisenä tarkoituksena. Alun 
perin vero oli suunniteltu niin 
matalaksi, että sen 
käyttöönotto ei herättänyt 
vastustusta. Kerätty vero on 




Jätteenpolttovero Jätteenpolttovero on osa 
kaatopaikkaveroa. Vuodesta 2012 
lähtien jätteenpolttoveron taso on ollut 
8 €/tonni. (Ettlinger & Bapasola, 2017) 




kunnostusta. (OECD, 2013) Vero ei 
koske mekaanis-biologista käsittelyä. 
Koska jätteenpolttovero on 
matalampi kuin 
kaatopaikkavero, on 
kannattavampaa polttaa jätettä 
kuin sijoittaa sitä kaatopaikalle. 
(Ettlinger & Bapasola, 2017) 





Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Kuntien jätemaksut PAYT-järjestelmä kattaa koko maan. 
Maksut perustuvat kotitalouksien 
jätesäiliön kokoon ja tyhjennysväliin. 
Maksut on suunniteltu 
kattamaan jätteiden keräys ja 
käsittely. (Umwelt Bundesamt, 
2018) Maksujen tulee vastata 
tarjottujen palvelujen kustannuksia, ei 





Paikalliset maakunnat ovat vastuussa 
maksujen keräämisestä. Useimmat 
kunnat ovat perustaneet 
jätehuoltoyhdistyksiä, joiden kautta 
jätteiden keräys ja käsittely hoidetaan. 





vähentämiseen. Jätemaksuja ei 
pidetä tarpeeksi merkittävinä, 






määritetään asunnon koon 
perusteella eikä jäteastian 
koon perusteella. (Euroopan 
komissio, 2012) 
Palautusjärjestelmä Uudelleentäytettävät PET-pullot 
kuuluvat palautusjärjestelmään, jossa 
pantti on 0,40 € per pullo. (Container 
Recycling Institute, 2020) 
Palautusjärjestelmässä olevat 
pullot kattavat 20 % – 95 % eri 
juomien markkinaosuudesta. 
Lisäksi mukana on 60 % 
markkinoilla olevista tölkeistä 
ja 30 % kertakäyttöisistä PET-
pulloista. (Container Recycling 
Institute, 2020) 
Innovaatiotuet Jätteiden syntymisen ehkäisemisen 
edistämiseen liittyviin projekteihin 
saatavissa tukea 1 000 – 100 000 € 
per projekti. (BMLRT, 2019) 
 
Muut ohjauskeinot 
Kaatopaikkakielto Orgaanista jätettä tai yli 5 % TOC 
sisältävää jätettä ei saa viedä 
kaatopaikalle ilman esikäsittelyä 
(MBT, mechanical-biological 
treatment). 
Poikkeuksena mekaanisesti ja 
biologisesti käsitelty jäte, jonka 
lämpöarvo on alle 6.6MJ/kg ja TOC <8 
%. Tästä maksetaan kaatopaikkaveroa 
29,8 €/tonni. (Ettlinger & Bapasola, 
2017) 
Vähentänyt jätteen vientiä 
käsittelemättömänä 




loppui vuoteen 2009 
mennessä. 





Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Tuottajavastuujärjestelmä Itävallassa on 
tuottajavastuujärjestelmä kahdeksalla 
osa-alueella: patterit, sähkö- ja 
elektroniikkaromu, pakkaukset, 
romuajoneuvot, renkaat, graafinen 
paperi, öljyt, sekä lääketieteellinen 
jäte ja vanhat sekä käyttämättömät 
lääkkeet. (Euroopan komissio, 2014) 
Pakkausten tuottajavastuujärjestelmän 
tulee rahoittaa myös paikallisten 
jäteneuvojien toimintaa, sillä 
tuottajavastuun mukainen tiedon 




Myös muille kuin muovipakkauksille 
olevat tuottajavastuusopimukset 
− yhdistetyt pakkaukset (Compound 
packaging) 
− muovikelmut 
− isot muovituotteet (esim. muovituolit 
etc.) 
− Huom. biopohjaisille ja biohajoaville 
muovipakkauksille on alempi hinta 
kuin tavallisille muoveille 
(Watkins, ym., 2017) 
Romuautojen keräyspaikat ovat usein 
samat kuin autojen myyntipaikat, 
koska asiaa koskeva laki määrää, että 
keskimääräinen matka auton 
palauttamiseksi 
tuottajavastuujäsenelle ei saa olla 
keskimäärin pidempi kuin matka 
myyntipaikkaan. Auton vienti 
romuautoksi on ilmasta viimeiselle 
omistajalle tai haltijalle, mutta maksuja 
saatetaan periä, jos autosta puuttuu 
romuauton materiaaliperusteiden 
arvon kannalta tärkeitä osia. 
(Euroopan komissio, 2012) 
Itävalta yksi ainoista EU-
maista, 
joissa tuottajavastuujärjestelmä 
kattaa kaikki tai suurimman 
osan kyseisten jätteiden 
käsittelystä tulevista 
maksuista. (OECD, 2013) 
Vuonna 2017 Itävalta oli jo 
saavuttanut EU:n vuoden 2025 
ja 2030 tavoitteet paperin, lasin 
ja metallien kierrätyksen 
osalta. Muovipakkausten osalta 
kierrätystavoitetta ei ole 
saavutettu (Itävallan 
kierrätysaste 25 %, EU;n 2025 
tavoite 50 %). Muovipullojen 
osalta vuoden 2025 tavoite oli 
lähes saavutettu vuonna 2018 
(Itävallan kierrätysaste 76 %, 
EU;n 2025 tavoite 77 %). 






Vaikuttaa kuitenkin siltä, että 
Itävallassa on olemassa 
suurempi kannustin myydä 
autot ulkomaille kuin kerätä ja 
käsitellä autot maan sisällä. 
(Euroopan komissio, 2012) 





Ohjauskeino Kuvaus Vaikutukset/perustelut 
Erilliskeräysjärjestelmä Vaarattoman yhdyskuntajätteen ja 
erilliskerättävän jätteen keräys on 
jokaisen liittovaltion maakunnan 
omalla vastuulla. Esimerkiksi Wienissä 
on erilliskeräys biojätteelle, paperille, 
kartongille, muovipulloille, metallille ja 
lasille. Erilliskerättävää jätettä 
kerätään ilmaiseksi esimerkiksi 
Wienissä erillisissä keräyspisteissä, 
joita on useita tuhansia pelkästään 




100 % kotitalouksista ja 








keräyksen ja kierrätyksen 
maksut rahoitetaan 
tuottajavastuujärjestelmän 
kautta. (Seyring, ym., 2015) 
Vapaaehtoissopimukset Ruokahävikin vähentämiseen tähtäävä 
teollinen toiminta-alusta, jossa 
mukana ravintola-alan yrityksiä, 
liittovaltio, osavaltiot, eri järjestöjä. 
Toimenpiteinä esimerkiksi tiedon 
lisääminen ja neuvojen antaminen. 
(Initiative United Against Waste, 2020) 
Vuonna 2014 alkaneessa 
sopimuksessa on tavoitteena 
vuoteen 2030 mennessä 
vähentää 50 % Itävallan 
ruokahävikistä. Vertailun 
perusvuosi auki, joten 
onnistumisen seuraaminen 
hankalaa. (Initiative United 
Against Waste, 2020) 
Jäteneuvonta Vuodesta 1986 lähtien toimineiden 
jäteneuvojien tarkoituksena on 
neuvoa jätteen syntymisen ehkäisyssä 
ennen kuin se joutuu jätteen 
elinkaaren päässä loppukäsittelyyn. 
Vuonna 2016 oli 410 jäteneuvojaa, 
jotka neuvoivat erityisesti päiväkoti- ja 
kouluikäisiä lapsia, yksittäisiä 
kotitalouksia sekä pieniä ja 
keskisuuria yrityksiä. Tämän lisäksi 
neuvojat konsultoivat 
jäteorganisaatioita keräysjärjestelmien 




saavutettu jopa 70 % nousu 
erilliskerätyn jätteen 
keräystasossa. Jäteneuvojia 






4.3 Yhteenveto ja arvio erilaisista 
ohjauskeinoista 
Maakatsauksen perusteella voidaan todeta, että eri maissa on lähestytty kierrätyksen 
edistämistä hieman eri tavoin ja erilaisia ohjauskeinoja soveltaen. Koska rajoitukset ja 





ohjauskeinot ovat olleet paketti erilaisia toimenpiteitä, on haastavaa eritellä millä oh-
jauskeinolla on saavutettu suurin vaikutus. Yhteistä kaikille maille on, että tuottajavas-
tuujärjestelmät, erilliskeräysvelvoitteen laajentaminen, kuntien jätemaksu (etenkin 
pay-as-you-throw -järjestelmät) sekä kaatopaikkakiellot ja kaatopaikkamaksut ovat ol-
leet vaikuttavia ohjauskeinoja. Etenkin kaatopaikkakiellolla ja korkealla jäteverolla on 
kaikissa tarkastelun kohteena olevissa maissa onnistuttu ohjaamaan jätettä sekä polt-
toon, että kierrätykseen. Esimerkiksi Tanskan jäteveron on arvioitu olevan maan jäte-
politiikan tärkeimpiä ohjauskeinoja ja sen vaikutusta kierrätyksen lisäämiseen pide-
tään onnistuneena. Teollisuusjätteiden kierrätys tehostui sen jälkeen, kun vuonna 
1997 verotasoa nostettiin 70 %. 
Kuntien jätemaksut ovat myös tärkeä ohjauskeino yhdyskuntajätteen osalta ja etenkin 
PAYT-järjestelmillä on ollut positiivinen vaikutus kierrätysasteeseen. Esimerkiksi Alan-
komaissa Diftar (PAYT) -järjestelmän käyttö on parantanut jätehuollon tehokkuutta ja 
edistänyt jätteen erotteluastetta. Kunnissa, missä Diftar-järjestelmä on käytössä, eril-
liskerätyn jätteen osuus oli usein yli 60 % kaikesta kotitalousjätteestä, kun taas kun-
nissa, jotka käyttivät kiinteitä jätemaksuja PAYT-järjestelmän sijaan, erilliskeräysaste 
saattoi pienimmillään olla 7 %. (OECD, 2015) Tuottajavastuujärjestelmillä on myös 
pystytty ohjaamaan eri jätejakeiden keräys- ja kierrätysastetta, siirtämällä jätehuollon 
taloudellinen vastuu tuottajille. Kaikissa maissa on saavutettu vähintään EU:n asetta-
mat kierrätystavoitteet tuottajavastuun alaisille jätteille. Tämän lisäksi jäteneuvonnalla 
ja yhdyskunnassa vallitsevilla asenteilla on tärkeä vaikutus kierrätysasteeseen. Esi-
merkiksi Alankomaissa, missä kierrätysaste on korkea, jäteneuvonta on laaja, kierrä-
tys ja kiertotalous ovat olleet osa julkista keskustelua jo pitkään ja eri toimijoita osallis-
tetaan vahvasti ohjauskehyksen suunnitteluun. Joissain kaupungeissa Itävallassa on 
jäteneuvontaa parantamalla saavutettu jopa 70 % kasvu erilliskerätyn jätteen mää-
rässä. Kuluttajien ja yritysten informaatio-ohjauksella ja neuvonnalla on kaikkialla pai-
kallisesti saavutettu hyviä tuloksia, mikäli konkreettinen mahdollisuus erilliskeräyk-
seen tai kierrättämiseen on tarjottu.  
Jätteenpolttoverojen verrattain alhainen taso tarkastelun kohteena olevissa maissa on 
johtanut siihen, ettei sillä ole ollut merkittävää ohjausvaikutusta CO2 päästöihin tai 
kierrätykseen. Ruotsin tuoreessa jäteveroarviossa on todettu, että vaikutus nykyisellä 
veron tasolla on todennäköisesti pääosin fiskaalinen. Tanskassa markkinat ovat so-
peutuneet vallitsevaan verotasoon ja sen vaikuttavuus kierrätysasteeseen on täten 
jäänyt rajalliseksi. Alankomaissa on tarkasteltujen maiden korkein jätteenpolttovero, 
jota sovelletaan vuodesta 2020 myös tuontijätteeseen. Jää nähtäväksi onnistuuko 
maa vähentämään polttoastetta verotuksen avulla vai tuleeko veron vaikutus näky-
mään pääosin laitosten porttimaksuissa.  





Taloudelliset jätearvoketjun loppupäähän kohdistuvat ohjauskeinot edellyttävät sellai-
sen kustannustason saavuttamisen, joka kannustaa ohjaamaan jakeita pois kaatopai-
koilta tai jätteenpoltosta. Tarkastelun kohteena olevien maiden kaatopaikkamaksut 
ovat suhteessa merkittävästi korkeampia kuin jätteenpolttoverot, ja vaikutus jätejakei-
den ohjautumiseen on siten voimakkaampi. Esimerkiksi Ruotsin jäteveroarviossa on 
todettu, että vasta merkittävästi korkeampi jätteenpolttoveron taso toisi kierrätys- ja 
ilmastovaikutuksia. Alankomaissa ja Ruotsissa on vapaaehtoisia sitoumuksia, joilla on 
pyritty edistämään kierrätystä. Suoraan jätteenpolttoon kohdistuvia vapaaehtoisia so-
pimuksia tai sitoumuksia maissa ei ole. Alankomaissa on havaittu, että vaikka Green 
Deal tyyppiset sopimukset ovat mm. edistäneet vihreiden innovaatioiden käyttöönot-
toa, niiden vaikutukset ovat usein olleet heikkoja. Väitteet ympäristöhyödyistä eivät 
usein ole olleet faktapohjaisia, kunnianhimoisemmat tavoitteet olisivat olleet mahdolli-
sia ja laajempia ohjauskeinoja olisi tarvittu mahdollistamaan ”vihreiden innovaatioi-
den” laajamittainen käyttöönotto (Ganzevles;Potting;& Hanemaaijer, 2017). Green 
deal- ja muiden vapaaehtoissopimusten ja -sitoumusten vaikuttavuudesta on tehty 
laajempi arvio (ks. kappale 7).  
Lopuksi on hyvä huomioida, että kaikissa maissa jätteenpolttokapasiteetilla on tärkeä 
ohjaava vaikutus jätteenpolttoasteeseen ja täten jätteenpolton ilmastovaikutuksiin. 
Maissa on tehty isot investoinnit jätteenpolttolaitoksiin ja esimerkiksi Ruotsissa ja 
Alankomaissa poltetaan paljon tuotua jätettä, koska paikalliset jätemäärät eivät täytä 
laitosten kapasiteettia. Jätteenpolttoasteeseen vaikuttaa myös omistusrakenne. Esi-
merkiksi Tanskassa jätteenpolttolaitokset ovat pääosin kuntien omistamia, kun taas 
kierrätystoiminta on yksityissektorin hallinnoima, joten kuntien kannustimet parantaa 
kierrätysastetta ovat rajalliset.  
Useita ohjauskeinoja voidaan soveltaa tai on jo sovellettu Suomessa joko kansallisesti 
tai paikallisesti. Seuraavassa kuvassa (kuva 11) peilataan Suomen jäteohjauskeinoja 
kohdemaiden keskeisimpiin ohjauskeinoihin. Keskeisistä jätteenpolttoon kohdistuvista 
taloudellisista ohjauskeinoista verotusta ja päästökauppaa ei ole sovellettu jätteen-
polttoon Suomessa. Lisäksi Suomen green deal -ohjelman puitteissa ei ole tähän 
mennessä sovittu vapaaehtoissopimusta jätteenpolttotoimialan kanssa.  
Maavertailun pohjalta voidaan todeta, että toimivia ohjauskeinoja löytyy etenkin jätear-
voketjun alkupäästä, jossa on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa jätteen koostumuk-
seen ja siihen millaiset jätteet päätyvät polttoon ja sitä kautta myös jätteenpoltosta 
syntyviin CO2 päästöihin. Tästä syystä selvityksessä päädyttiin verotuksen lisäksi eri-
tyisesti tarkastelemaan vapaaehtoista sopimista keinona, jolla voitaisiin vaikuttaa laa-
jemmin jätearvoketjun sen sijaan että tarkasteltaisiin yksittäisiä ohjauskeinoja. 





Päästökauppa on taloudellinen ohjauskeino, joka voisi rinnakkaispolton lisäksi kohdis-
tua myös jätteenpolttoon. Päästökaupassa polttolaitokset joutuvat hankkimaan pääs-
töoikeuksia sille määrällä fossiilisia päästöjä, joka polttamisesta syntyy ja siirtyy ilma-
kehään. Ajatuksena on, että päästökaupasta syntyneet lisäkustannukset ohjaisivat 
polttolaitoksia vähentämään fossiilisia päästöjä, esimerkiksi parantamalla hyötysuh-
detta tai vähäpäästöisiin tai fossiilivapaisiin polttoaineisiin siirtymisellä. Suomen jät-
teenpolttolaitokset eivät tällä hetkellä kuulu päästökauppaan. Päästökauppaan kuulu-
misen vaikutuksia on arvioitu Pöyryn 2017 selvityksessä ympäristöministeriölle. 
Työssä tehtyjen laskelmien ja oletuksien pohjalta arvioitiin, että jätteenpolton verotus 
voisi olla taloudellisesti voimakkaampi ja vaikutusten osalta helpommin ennustettava 
ohjauskeino kuin jätteenpolton siirto päästökaupan piiriin. (Pöyry Management 
Consulting Oy, 2016) Koska päästökauppaa ohjauskeinona on jo selvitetty muissa 
hankkeissa, on päästökauppa rajattu tämän selvityksen ulkopuolelle. Päästökauppa 
ohjauskeinona saattaa vielä tulevaisuudessa tulla ajankohtaiseksi koska on mahdol-
lista, että EU:ssa tullaan ottamaan kantaa siihen, pitäisikö jätteenpolton kokonaisuu-
dessaan kuulua päästökauppaan. 





Kuva 11. Yhteenveto jätteenpolton olennaisimmista ohjauskeinoista eri maissa 





5 Jätteenpolton ohjauskeinojen 
vaikutusarvioinnin perusteet 
YHTEENVETO 
• Nykytilanteessa eri jätejakeille on vakiintunut hyvin erityyppiset käsittelymuodot 
johtuen jätteen laadusta, jätehuollon hajaantuneesta vastuunjaosta, pitkäaikaisista 
jätteen toimitussopimuksista ja kehittymättömistä kierrätysmateriaalien 
markkinoista. 
• Jätteenpolton ohjauskeinojen vaikutuksia arvioitaessa on syytä kiinnittää huomiota 
siihen, että Suomen jätehuollon rakenne on hyvin moniulotteinen ja yhdellä 
ohjauskeinolla voi olla vaikea vaikuttaa koko jätteen arvoketjuun tai vaikutus voi 
kohdistua epäoptimaalisesti. 
• Jätteiden kierrätysasteen nostamiseksi jätteenpolton ohjauskeinojen vaikutusten 
tulisi kohdistua erityisesti syntypaikkalajittelun ja erilliskeräyksen tehostamiseen 
sekä kierrätysmateriaalien markkinoiden kehittämiseen. Kierrätysmateriaalien 
kehittymättömät markkinat heikentävät muun muassa merkittävästä 
jätehuoltoyritysten halukkuutta investoida kierrätystä tehostaviin prosesseihin. 
• Jos jätteenpoltolle asetettaisiin taloudellinen ohjauskeino, kuten jätteenpolton vero, 
polttolaitos voisi kompensoida verotuksesta aiheutuvan lisäkustannuksen 
korottamalla jätteen porttimaksua tai osittain myös kaukolämmön hintoja. Täten 
jätteenpolton taloudellisen ohjauskeinon vaikutuksia on tarkasteltava niihin 
jätehuollon toimijoihin, joihin muutokset porttimaksuissa vaikuttavat 
jätearvoketjussa. 
Jätteenpolton ohjauskeinojen vaikutuksien arvioimiseksi on tärkeää tarkastella Suo-
men jätehuoltoa ja sen osaprosesseja kokonaisuutena. Olennaisia vaikutusarviointiin 
vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa jätteen arvoketju ja vastuiden jakautuminen ar-
voketjussa sekä eri jätevirrat ja niiden käsittelyvaihtoehdot nykytilanteessa, joita käsi-
tellään seuraavaksi luvuissa 5.1, 5.2 ja 5.3. Jos jätteenpoltolle halutaan asettaa talou-
dellisia ohjauskeinoja, niiden vaikutusten arvioimiseksi on tärkeää ymmärtää myös jät-
teenpolttolaitoksen kustannus- ja tulorakenne (luku 5.4), jotta taloudellisen ohjauskei-
non vaikutus koko jätearvoketjuun voidaan arvioida. Tämän työn tavoitteisiin pohjau-
tuen vaikutusarvioinnin perusteita määriteltäessä tarkastellaan erityisesti jätteenpolton 
ja yhdyskuntajätteen kierrätysasteen nostamisen kannalta olennaisimpia jätevirtoja, 
joten mm. vaaralliset jätteet ja teollisen toiminnan prosessijätteet on jätetty tarkastelun 
ulkopuolelle. 





5.1 Jätehuollon järjestäminen 
Jätelain mukaan jätteen haltija, kuten yksityinen henkilö, kiinteistön haltija tai yritys, on 
vastuussa jätehuollon järjestämisestä. Tästä päävastuusta poiketen kunnat ovat vas-
tuussa kotitalouksien sekä kunnan palvelu- ja hallintotoiminnoista syntyvien jätteiden 
jätehuollosta sekä asumisessa syntyvän vaarallisen jätteen vastaanotosta ja käsitte-
lystä. Lisäksi tuottajavastuunalaisten jätteiden jätehuollon järjestäminen ja kustannuk-
set kuuluvat tiettyjen tuotteiden tuottajien, eli valmistajien, maahantuojien ja muiden 
tuotteen markkinoille saattajien, vastuulle. Tuottajavastuun alaisia jätteitä ovat sähkö- 
ja elektroniikkaromu, keräyspaperi, ajoneuvot, ajoneuvojen renkaat, akut ja paristot 
sekä pakkaukset. 
Elinkeinotoiminnan jätteiden jätehuollon järjestäminen kuuluu sen sijaan jätteen halti-
jalle kuten yritykselle, joka ostaa jätehuoltopalvelun lähtökohtaisesti yksityiseltä jäte-
huoltoyritykseltä. Jos yksityinen palvelutarjonta on puutteellista, kunnan tulee järjestää 
toissijaisen jätehuoltopalvelun yrityksille, jolloin puhutaan niin sanotusta TSV-palve-
lusta. TSV-palvelun vaatimuksena on kuitenkin, että yritysten jäte on laadultaan ja 
määrältään soveltuvaa kuljetettavaksi ja käsiteltäväksi kunnan jätehuoltojärjestel-
mässä sekä palveluntarjonnan puute tulee todentaa (Jätelaki 646/2011). Kunnan elin-
keinotoiminnalle tarjoamat jätehuoltopalvelut rajoittuvat siten vain käytettävissä ole-
vaan jätehuoltokapasiteettiin, kuten kuljetuskalustoon ja käsittelylaitoksiin. Kunta ei 
ole velvollinen hankkimaan uutta jätehuoltokapasiteettia elinkeinotoiminnan jätehuol-
toa varten. (Ympäristöministeriö, 2015) 
5.2 Jätearvoketju 
Suomessa jätteen arvoketju voidaan jakaa karkeasti viiteen vaiheeseen: keräys, kulje-
tus, käsittely, hyödyntäminen ja loppusijoitus (kuva 12). Jätelajista riippuen käsittelyn 
ja hyödyntämisen vaiheet tapahtuvat osin samanaikaisesti. Loppusijoitusvaihetta ei 
kaikkien jätelajien osalta arvoketjussa ole.  
  





Kuva 12. Suomen jätearvoketjun viisi prosessia: keräys, kuljetus, käsittely, hyödyntäminen ja loppusijoitus 
 
LOPPUSIJOITUSKERÄYS KULJETUS KÄSITTELY HYÖDYNTÄMINEN
Keräysjärjestelmä mukailee 
jätehuollon vastuutahoja. 
 Kuntavastuullinen jätehuolto: 
kunnan tai kiinteistön haltijan 
kuljetusjärjestelmä
 Yritystoiminnan jätehuolto: 
keräyksen järjestävät jätteen 
tuottajat ja palvelun tarjoavat 
yksityiset jätehuoltoyritykset
 Tuottajavastuunalaiset jätteet: 
keräysjärjestelmästä vastaavat 
tuottajat
Keräys- ja kuljetusjärjestelmällä 
on merkittävä vaikutus 
jätehuollon arvoketjun seuraaviin 
vaiheisiin ja jätteen hyödyntämis-
mahdollisuuksiin.
Jätteen kuljetus- ja logistiikka-
järjestelmään vaikuttavat 
erilliskerättävien jätteiden määrä 
ja keräyspisteiden etäisyys. 
Mitä enemmän erilliskerättäviä 
jätelajeja on ja mitä kauempana 
kohteet toisistaan sijaitsevat, sitä 
haastavampaa on järjestää 
tehokasta logistiikkakoko-
naisuutta. 
Jonkin verran on käytössä ns. 
monilokero-autot, jotka voivat 
kerätä useaa eri jätelajia samalla 
keräyskerralla.
Jätteen laatu ja keräystapa vaikuttavat jätteen käsittely- ja 
hyödyntämismahdollisuuksiin. 
Erilliskerätyt jätelajit voidaan hyödyntää tehokkaasti kyseenomaiselle 
jätteelle kehitettyjen käsittelyprosessien avulla. 
Sekalainen jäte voidaan tietyin edellytyksin käsitellä ja lajitella sekä 
ohjata materiaalina tai energiana hyödynnettäväksi 
Kaatopaikalle loppusijoitetaan
ainoastaan jätteitä, jotka eivät 
sovellu materiaalina tai energiana 
hyödynnettäväksi ja jotka syntyvät 
pääosin aiempien vaiheiden 
rejekteinä. 











5.2.1 Jätteen keräys ja kuljetus 
Jätehuollon järjestämisvastuisiin perustuen jätteen haltijan, kunnan tai tuottajan on 
järjestettävä vastuulleen kuuluvien jätteiden keräys ja kuljetus. Keräysjärjestelmät kat-
tavat sekä keräyksen yksittäisiltä kiinteistöiltä että erilliskeräyspisteiltä. Erityisesti tuot-
tajavastuun alaisten jätteiden keräyksen osalta keräyspaikkoja on useita, ja yhteistyö-
muodot eri toimijoiden kanssa ovat monimuotoiset.  
Kuntavastuullisen jätehuollon osalta käytössä on joko kunnan tai kiinteistön haltijan 
kuljetusjärjestelmä, riippuen paikallisen jätehuoltoviranomaisen päätöksestä. Jätteen 
keräystaajuuteen ja erilliskeräysvaatimuksiin vaikuttavat paikallisten jätehuoltomää-
räysten sekä lainsäädännön vaatimukset. Yritystoiminnan jätteiden keräyksen järjes-
tävät jätteen tuottajat ja palvelun tarjoavat yksityiset jätehuoltoyritykset. Tuottajavas-
tuunalaisten jätteiden osalta keräysjärjestelmästä sen sijaan vastaavat tuottajat. Pak-
kausten ja papereiden osalta kiinteistöiltä vaadittavista erilliskeräysvelvollisuudesta 
säädellään toistaiseksi paikallisilla jätehuoltomääräyksillä. 
Erilliskeräysvelvollisuuksista säädetään sekä lainsäädännöllä (mm. rakennusjätteen 
erilliskeräysvelvollisuudet rakennustyömailla) että kunnallisissa jätehuoltomääräyk-
sissä. Esimerkiksi jäteasetuksen (179/2012) mukaan teollisuus-, palvelu- ja muun 
elinkeinotoiminnan harjoittajan, muun jätteen haltijan sekä kunnan on järjestettävä pa-
peri-, kartonki-, lasi-, metalli-, muovi- ja biojätteen erilliskeräys ja kierrätys jätelaissa 
säädettyjen edellytyksien mukaisesti. Hallituksen esitys jätelain muuttamisesta pitää 
sisällään ehdotukset tiettyjen jätelajien kiinteistökohtaisista erilliskeräysvelvollisuuk-
sista, jolloin tällä hetkellä käytössä olevat jätehuoltomääräyksissä määriteltävät erillis-
keräysvaatimukset poistuisivat ja siirryttäisiin valtakunnallisesti yhtenäisiin määräyk-
siin. Näistä ehdotuksista esimerkkejä ovat muun muassa biojätteen pakollinen erillis-
keräys taajamissa yli 5 huoneiston kiinteistöissä viimeistään vuoden kuluttua lain voi-
maantulosta ja tekstiilijätteen erilliskeräyksen järjestäminen viimeistään vuoden 2025 
alusta alkaen.  
Keräyspaikoilta jäte kuljetetaan jätelajista riippuen joko kierrätettäväksi (esim. biojäte 
biokaasulaitokseen), lajiteltavaksi ja jatkojalostettavaksi (esim. rakennusjäte mekaani-
seen käsittelylaitokseen) tai energiana hyödynnettäväksi (jätteenpolttolaitoksiin). Jät-
teen keräyksen ja kuljetuksen voi hoitaa ainoastaan toimija, joka on hyväksytty jäte-
huoltorekisteriin, ja jolla on oikeudet kyseisen jätteen kuljetukseen (Ympäristöhallinto, 
2013).  
Valittu kuljetusjärjestelmä on riippuvainen keräysjärjestelmästä. Jätteen kuljetus- ja 
logistiikkajärjestelmään vaikuttavat erilliskerättävien jätteiden määrä ja keräyspistei-
den etäisyys. Mitä enemmän erilliskerättäviä jätelajeja on ja mitä kauempana kohteet 





toisistaan sijaitsevat, sitä haastavampaa on järjestää tehokasta logistiikkakokonai-
suutta. Jonkin verran on käytössä ns. monilokeroautoja, jotka voivat kerätä useaa eri 
jätelajia samalla keräyskerralla.  
5.2.2 Jätteen käsittely, hyödyntäminen ja 
loppukäsittely 
Erilliskerätyt jätelajit, kuten biojäte, metalli, kuitupakkaukset, puupakkaukset, muovi-
pakkaukset ja paperi kuljetetaan joko suoraan tai välivarastoinnin kautta kierrätettä-
väksi. Lainsäädäntöön on kirjattu jätelajikohtaiset kierrätystavoitteet tietyille erilliske-
rättäville jätelajeille kuten pakkausjätteille, jotka ohjaavat erilliskeräysvaatimusten li-
säksi kohti jätteiden kierrätystä. Uusioraaka-aineiden kysyntään ja välillisesti myös 
kierrätykseen vaikuttavat merkittävästi myös neitseellisten raaka-aineiden markkinati-
lanne.  
Kuntavastuullinen, syntypaikkalajiteltu sekajäte kuljetetaan pääasiassa käsittelemättö-
mänä joko suoraan tai siirtokuormausasemien kautta jätteenpolttolaitoksille energia-
hyödynnettäväksi. Suomessa on jonkin verran käytössä sekajätteen esikäsittelylaitok-
sia ja mm. Ouluun on suunnitteilla sekajätteessä olevan biohajoavan osan biokaasu-
tus ennen polttoprosessia. Esikäsittelyn esteenä ovat kuitenkin käsittelystä aiheutuvat 
suhteellisen suuret kustannukset saatuun hyötyyn nähden. 
Jätteen käsittelylaitoksissa jäte lajitellaan ja käsitellään mekaanisesti kierrätystä tai 
hyödyntämistä varten. Käsittelylaitoksiin ohjautuu tyypillisesti kaupan ja teollisuuden 
sekä rakentamisen jätteitä, joiden käsittely on kotitalouksissa syntyvää sekajätettä 
kustannustehokkaampaa. Näistä laitoksista kierrätykseen ohjautuu mm. metallijätteitä 
sekä laadultaan kierrätykseen soveltuvia pahvi- ja kartonkijätteitä. Jätteen käsittelylai-
toksista suuri osa jätteestä toimitetaan useimmiten energiana hyödynnettäväksi erityi-
sesti rinnakkaispolttolaitoksiin. Kaatopaikoille näistä laitoksista ohjautuu käsittelyn re-
jekti, joka ei sovellu hyödyntämisprosesseihin. 
Jätteiden loppusijoitus tapahtuu vasta sen jälkeen, kun jäte on käsitelty sekä materi-
aalit ja energia on otettu talteen. Suomessa jätteen loppusijoituksella viitataan lähtö-
kohtaisesti kaatopaikkasijoitukseen. Loppukäsittelyä on myös jätteen polttaminen il-
man energian talteenottoa, mutta Suomessa tavanomaista jätettä ei juurikaan käsi-
tellä tällä tavalla. Vaarallisen jätteen polton tarkoituksena on ensisijaisesti muuttaa 
jäte vaarattomaksi, minkä vuoksi polttoprosessista ei välttämättä aina saada energiaa 
talteen. 





5.3 Jätteiden materiaalivirrat ja käsittely 
jätelaaduittain 
Kuten jätearvoketjun esittelyn yhteydessä mainittiin, jätteen laatu ja keräys vaikuttavat 
olennaisesti jätteiden käsittelyvaihtoehtoihin ja kierrätysmahdollisuuksiin. Tarkastelta-
essa jätteiden kierrätyspotentiaaleja Suomessa jätteet voidaan karkeasti jakaa synty-
paikkalajittelun mukaan erilliskerättyihin jätteisiin ja muuhun jätteeseen tai sekajättee-
seen. Jätehuoltovastuiden perusteella jätteet sen sijaan voidaan eritellä kotitalouksien 
sekä kunnan palvelu- ja hallintotoiminnan yhdyskuntajätteisiin, tuottajavastuunalaisiin 
jätteisiin ja elinkeinotoiminnan jätteisiin. Näiden jätetyyppien jätehuollon järjestämisen 
vastuut, nykyiset käsittelyvaihtoehdot sekä loppu- ja sivutuotteet on esitetty seuraa-
vassa kuvassa (kuva 13). 
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Suomessa sementtiuunit on luokiteltu jätteen rinnakkaispolttolaitokseksi. Tässä 
yhteydessä sementtiuunit on eroteltu omaksi laitokseksi, koska jätteiden 














Yhdyskuntajätteeksi luokitellaan kaikki kotitalouksissa syntyneet ja niihin verrattavissa 
olevat tuotannossa, erityisesti palvelualoilla, kertyneet jätteet (Tilastokeskus, 2020a). 
Yhdyskuntajätteet voidaan edelleen jakaa sekajätteeseen ja erilliskerättyyn jättee-
seen. Erilliskerätty jäte tarkoittaa jätettä, joka voidaan syntypaikkalajittelun myötä ke-
rätä sekajätteestä erillään (Tilastokeskus, 2020b). Osa erilliskerätyistä jätejakeista on 
tuottajavastuunalaisia jätteitä (mm. keräyspaperi ja pakkaukset).  
Elinkeinotoiminnan jätteillä sen sijaan viitataan yleisesti tuotanto- ja teollisuusjätteisiin, 
joita syntyy eri toimialoilla ja teollisuuden tuotannon yhteydessä. Nykyisen jätehuollon 
rakenteen ja kierrätyksen kannalta olennaisia jätejakeita ovat kaupan- ja teollisuuden 
jätteet sekä rakennus- ja purkujätteet. Elinkeinotoiminnan jätteet voidaan kotitalouk-
sien ja kunnan palvelu-ja hallintotoiminnan yhdyskuntajätteiden tavoin edelleen jakaa 
muuhun jätteisiin ja erilliskerättyihin jätteisiin, jotka voivat sisältää tuottajavastuunalai-
sia jätteitä. Elinkeinotoiminnan jätteet ovat yleisesti ottaen laadultaan homogeenisem-
pia jätteitä kuin kotitalouksista ja kunnan toiminnoista syntyneet yhdyskuntajätteet. 
Näiden jätteiden jätehuollosta vastaavat jätteen tuottajat ja käytännössä niiden ke-
räyksestä ja käsittelystä huolehtivat yksityiset jätealan yritykset. 
Nykyisessä jätehuoltojärjestelmässä eri jätelajien käsittelytavat eroavat merkittävästi 
toisistaan niin jätteen laadun, vastuunjaon kuin käsittelykapasiteetin takia. Kun kotita-
louksien sekä kunnan palvelu- ja hallintotoiminnan yhdyskuntajätteistä erotetaan tuot-
tajavastuunalaiset jätteet, kunnan vastuulle jää käytännössä sekajätteen ja biojätteen 
jätehuollon järjestäminen. Sekajätteet käsitellään lähtökohtaisesti jätteenpolttolaitok-
sissa ja biojäte biojätteen käsittelylaitoksissa mädättämällä tai kompostoimalla. Nämä 
käsittelyprosessit ovat vakiintuneet sekajätteen ja biojätteen käsittelymuodoiksi vah-
vojen ohjauskeinojen, kuten jäteveron ja orgaanisen jätteen kaatopaikkakiellon, ohja-
tessa jätettä kaatopaikkasijoittamisesta kohti jätteen hyödyntämistä. Samalla jäte-
huolto on integroitu osaksi energiahuoltoa.  
Biojätteen käsittely tapahtuu mädätys- tai kompostointilaitoksilla. Lopputuotteena saa-
daan biokaasua ja mädätettä tai kompostimultaa. Pääasiallinen käsittelymuoto biojät-
teelle on Suomessa tällä hetkellä biokaasukäsittely. Tuotettu mädäte voidaan mahdol-
lisesti hyödyntää lannoitteena tai maanparannusaineena, kun taas biokaasu voidaan 
käyttää energiantuotannossa tai tieliikenteessä. Tilastollisesti biojäte voidaan luoki-
tella kierrätetyksi ainoastaan siinä tapauksessa, että mädäte ohjataan materiaalina 
hyödynnettäväksi, esimerkiksi lannoitteena. Kansallisen lannoitelainsäädännön mu-
kaan ainoastaan erilliskerätystä biojätteestä mädätettyä tai kompostoitua jaetta saa-
daan käyttää lannoitevalmisteena, kun taas mekaanisen jätteen käsittelystä erotellun 
biojätteen mädätettä tai kompostia ei saa käyttää lannoitteena. 
 
Ainoastaan osa Suomessa toiminnassa olevista erilliskerättyä biojätettä vastaanotta-





vista biokäsittelylaitoksista on kunnallisten jätehuoltoyhtiöiden ja kuntayhtymien omis-
tuksessa, ja osin kunnalliset toimijat ostavat biojätteen käsittelyn yksityisiltä toimijoilta. 
Biokäsittelylaitoksien omistajat voidaan jakaa kolmeen ryhmään: kunnalliset toimijat, 
valtion omistamat liikeyritykset ja yksityiset yritykset. (Pohjonen, 2017))  
Jätteenpolttolaitosten omistajat voidaan sen sijaan jakaa neljään eri ryhmään: kunnal-
liset energiayhtiöt, kunnallisten jätehuoltoyhtiöiden ja kunnallisten energiayhtiöiden 
yhteisyritykset, kunnallisten jätehuoltoyhtiöiden yhteisyritys tai Fortumin jätevoimaloi-
den tapauksessa Fortum Waste Solutions Oy. Jätteenpolttoinvestointien rahoituspää-
tökset on rakennettu sen varaan, että jätteenpolttolaitoksia hallinnoivat yhtiöt ja kun-
nalliset jätehuollon toimijat ovat sopineet jätteen toimituksesta ja energiahyötykäytöstä 
pitkäaikaisilla, yleensä 15-20 vuoden, sopimuksilla. Jätteen energiahyötykäyttöä tar-
joavan palvelun lisäksi jätteenpolttolaitokset ovat myös sitoutuneet sopimuksissa otta-
maan tietyn määrän jätettä vastaan ja täten takaamaan kunnan sekajätteelle tarvitta-
van käsittelykapasiteetin. (Pohjonen, 2017) Pitkäaikaisten sopimusten takia kunnan 
jätehuollon järjestämisvastuulla oleva sekajäte on siis ohjattu ja tullaan jatkossa oh-
jaamaan merkittävissä määrin jätteenpolttoon, jotta investoitujen jätevoimaloiden ta-
loudellinen kannattavuus säilyy ennallaan.  
Vaihtoehtoinen sekajätteen käsittelymuoto on mekaanis-biologinen jätteenkäsittely 
(MBT), jossa sekajätteestä eritellään kostea biojäte ja muut lämpöarvoltaan paremmat 
jätejakeet. Biojäte ohjataan mädätykseen ja/tai kompostointiin, kun taas muusta jät-
teestä jalostetaan kierrätyspolttoainetta tai erotellaan jakeita materiaalien kierrätystä 
varten. MBT-laitokset eivät ole kuitenkaan yleistyneet Suomessa niistä eroteltujen 
kierrätysmateriaalien kontaminaatio-ongelmien ja jätteenpolton edullisuuden takia. 
Sekajätteessä oleva kostea biojäte likaa muita kierrätettävyydeltään potentiaalisia jä-
tejakeita kuten pakkauksia, mikä vaikeuttaa näiden jakeiden kierrätettävyyttä. Konta-
minoituneet jätejakeet eivät välttämättä laadultaan sovellu jatkojalostusprosesseihin 
tai niiden kierrätys ei ole taloudellisesti kannattavaa tarvittavan lisäprosessoinnin ta-
kia. Lisäksi sekajätteestä erotellun biojätteen mädätyksestä syntyvää mädätettä ei 
voida kierrättää lannoitteeksi lainsäädännössä olevien rajoitusten vuoksi, jolloin biojät-
teen mädätys luokitellaan jätteen energiahyödyntämiseksi. MBT-laitoksilla valmistetta-
vien energiahyötykäyttöön ohjautuvien jakeiden laatu ei ole myöskään yhtä hyvä kuin 
mekaanisilla käsittelylaitoksilla. Viinikan (2015) pro gradu tutkielmassa tehtyjen arvioi-
den perusteella jätteenpoltto on nettoyksikkökustannuksiltaan 40 euroa/jätetonni edul-
lisempaa kuin sekajätteen mekaanis-biologinen käsittely. Nettoyksikkökustannuksiin 
on Viinikan työssä sisällytetty pääomakustannus, käyttökustannukset ja tulot.  
Kotitalouksien ja kunnan palvelu- ja hallintotoimista syntyneeseen yhdyskuntajättee-
seen nähden elinkeinotoiminnan jätteet ovat lähtökohtaisesti homogeenisempia, 
minkä vuoksi niiden kierrätyspotentiaali on parempi kuin sekajätteellä. Elinkeinotoi-
minnan suurimmat jätevirrat muodostuvat rakennus- ja purkujätteestä sekä kaupan- ja 





teollisuuden jätteestä, jotka ohjautuvat tällä hetkellä pääsääntöisesti mekaanisiin kä-
sittelylaitoksiin. Mekaanisissa käsittelylaitoksissa vastaanotetusta jätteestä pyritään 
erottelemaan kierrätykseen sopivat jakeet ja jäljelle jäävästä polttoon kelpaavasta jät-
teestä valmistetaan polttokelpoista murskattua kierrätyspolttoainetta. Vaikka vastaan-
otetusta jätteestä saadaan otettua talteen materiaaleja kierrätystä varten, suurin osa 
vastaanotetusta jätteestä päätyy kierrätyspolttoaineeksi materiaalien laatuun liittyvien 
ongelmien ja kierrätysmateriaalien puutteellisesti toimivien markkinoiden takia. Kierrä-
tysmateriaalien markkinoiden kehittymättömyyteen vaikuttaa muun muassa neitseel-
listen raaka-aineiden käytön edullisuus verrattuna kierrätysmateriaaleihin. Pienet elin-
keinotoiminnan jätevirrat, kuten kotitalouksien sekajätteeseen rinnastettava toimisto-
rakennuksien sekajäte, voidaan ohjata suoraan poltettavaksi jätteenpolttolaitokseen.  
Homogeenisemmasta elinkeinotoiminnan jätteestä valmistettu kierrätyspolttoaine on 
laadultaan parempaa kuin MBT-laitoksissa sekajätteestä tuotettu kierrätyspolttoaine. 
Kierrätyspolttoaineen laatu määrittelee suurelta osin sen arvon tai kustannuksen jät-
teen käsittelijälle. Koska jätteen rinnakkaispolttolaitoksissa ja sementtiuuneissa poltto-
aineiden tekniset laatuvaatimukset ovat yleisesti ottaen tiukempia kuin sekajätteen 
polttoon suunnitelluissa jätteenpolttolaitoksissa, hyvälaatuiset kierrätyspolttoaineet oh-
jautuvat rinnakkaispolttolaitoksiin ja sementtiuuneihin. Sekajätteestä valmistetun kier-
rätyspolttoaineen heikompi laatu sen sijaan voi rajoittaa sen käyttöä polttolaitoksissa, 
mikä voi pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, että polttoaine lopulta ohjautuu kä-
sittelemättömän sekajätteen tavoin jätteenpolttolaitoksiin. MBT-laitoksien toiminnan 
kannattavuus pohjautuu osittain siihen, että kierrätyspolttoaineen tulisi laadultaan so-
veltua rinnakkaispolttolaitoksiin. 
Erilliskerätyt jätelajit kuten metallit, keräyspaperi, puupakkaukset ja keräyskartonki oh-
jataan teollisuuden uusioraaka-aineeksi. Muovipakkaukset prosessoidaan uusiomuo-
viksi, joka voidaan ohjata teollisuuden käyttöön. Kierrätysprosesseissa syntyy jonkin 
verran myös kierrätykseen kelpaamattomia virtoja, jotka laatunsa perusteella ohjataan 
joko energiahyödynnykseen tai kaatopaikalle. Erilliskerätyt jätejakeet ovat selkeästi 
helpommin kierrätettävissä kuin heterogeenisestä sekajätteestä erotellut jätejakeet. 
Erilliskerätyt jätteet ovat laadultaan puhtaampia ja homogeenisempiä, jolloin niiden 
jatkojalostamiseen tarvitaan vähemmän prosessointia. Useille jätelajeille, kuten metal-
leille ja keräyspaperille, on vakiintuneet käsittelyprosessit ja markkinoilla on kysyntää 
uusioraaka-aineille. Lainsäädäntöön on myös kirjattu sekä erilliskeräysvelvoitteita että 
materiaalikohtaisia kierrätystavoitteita tuottajavastuun alaisille jätteille, jotka ohjaavat 
kohti jätteiden kierrätystä. Uusioraaka-aineiden kysyntään ja välillisesti myös kierrä-
tykseen vaikuttavat merkittävästi neitseellisten raaka-aineiden markkinatilanne. Esi-
merkiksi kierrätysmuovien kilpailukyky suhteessa neitseellisiin muovijakeisiin on hei-
kompi, koska neitseelliset materiaalit ovat edullisempia ja käytettävyydeltään usein 
parempia. Lisäksi kierrätysmuovien ongelmana on korkealaatuisten muovien heikko 
saatavuus. 





Tuottajavastuunalaisten jätteiden käsittelyn järjestämisestä vastaavat tuottajat, jotka 
käytännössä ovat delegoineet tehtävän omistamilleen tuottajayhteisöille. Lähtökohtai-
sesti tuottajavastuunalaiset jätteet ohjataan keräyspaikoilta keskitettyihin jätteen vas-
taanottoterminaaleihin, joista jätteet toimitetaan mahdollisuuksien mukaan uudelleen-
käyttöön tai kierrätykseen. Tuottajayhteisöt eivät itse käsittele jätteitä.  
5.4 Jätteenpolttolaitosten kustannus- ja 
tulorakenne 
Arvioitaessa erityisesti jätteenpolton taloudellisten ohjauskeinojen vaikutusta kierrä-
tykseen ja ilmastoon on olennaista ymmärtää polttolaitosten kustannus- ja tulora-
kenne. Kierrätyksen tehostamisen kannalta on syytä tarkastella erityisesti jätteenpolt-
tolaitoksia, joihin ohjautuu käsittelemätöntä sekajätettä.  
Jätteenpolttolaitoksien operointikustannukset voidaan jakaa muuttuviin ja kiinteisiin 
kustannuksiin. Muuttuvia kustannuksia ovat esimerkiksi poltosta syntyvän tuhkan kä-
sittelykustannukset ja savukaasujen puhdistuksessa käytettyjen kemikaalien kustan-
nukset. Sen sijaan kiinteitä kustannuksia ovat muun muassa henkilöstökustannukset 
ja huoltokustannukset. Operointikustannuksien lisäksi jätteenpolttolaitokset maksavat 
investoinnin pääomakustannuksia. 
Jätteenpolttolaitos saa tuloja kolmesta eri lähteestä: sähkön myynnistä, kaukolämmön 
myynnistä, höyryn myynnistä teollisuudelle sekä jätteen vastaanotosta. Toisin kuin 
muut perinteiset energiantuotantolaitokset, jätteenpolttolaitokset perivät jätteen tuotta-
jilta niin sanottua porttimaksua ottaessaan jätettä vastaan polttolaitokseen. AFRYn ar-
vion mukaan jätteenpolttolaitoksien porttimaksut sekajätteelle ovat noin 60-90 EUR/t. 
Porttimaksut määritellään lähtökohtaisesti kahdenkeskisillä sopimuksilla, joten seka-
jätteen porttimaksut voivat vaihdella merkittävästi eri laitosten välillä mm. jätteen toi-
mitusehdoista riippuen. KIVOn selvityksen mukaan jätelaitoksien perimä sekajätteen 
keskimääräinen käsittelyhinta oli noin 144 EUR/t (alv. 0 %) ja vaihteluväli noin 75-255 
EUR/t (alv. 0 %) vuonna 2019 (KIVO, 2020c). KIVOn esittämät käsittelyhinnat sisältä-
vät kuitenkin kaikki jätteen käsittelypalvelun järjestämiseen liittyvät jätelaitoksen kulut, 
joista sekajätteen kohdalla suurin kulu on jätteen käsittelypalvelu jätteenpolttolaitok-
sessa. Muita käsittelykustannuksiin liittyviä kuluja ovat muun muassa jätteen väliva-
rastointi ennen polttoa, siirtokuormaus jätelaitokselta polttolaitokseen, jätteenpolton 
tuhkien ja kuonien käsittely sekä hallinnolliset kulut. (KIVO, 2020a) Edellä esitetyt 
muut käsittelykustannukset on joko sisällytetty jätteenpolttolaitoksen porttimaksuun, 
jätelaitoksen asiakkaalta perimään käsittelyhintaan tai molempiin riippuen sopimuk-
sista ja alueellisista käytännöistä. Sähkön ja kaukolämmön myynnin ohella porttimak-





suista saadut tulot ovat siis merkittävä tulonlähde jätteenpolttolaitoksille. Jätteen rin-
nakkaispolttolaitoksien kustannus- ja tulorakenne on pääosin samanlainen kuin jät-
teenpolttolaitoksilla, mutta markkinatilanteesta riippuen rinnakkaispolttolaitos saa joko 
tuloja poltettavasta kierrätyspolttoaineesta tai se joutuu maksamaan siitä. Lähtökoh-
taisesti, jos rinnakkaispolttolaitosten kierrätyspolttoaineen kysyntä on suurempi kuin 
polttoainetta on markkinoilla tarjolla, rinnakkaispolttolaitos joutuu todennäköisesti 
maksamaan kierrätyspolttoaineen tuottajalle polttoaineen käytöstä. 
Jos jätteenpoltolle asetettaisiin taloudellinen ohjauskeino, jätteenpolttolaitokset voisi-
vat melko helposti siirtää taloudellisesta ohjauskeinosta aiheutuvan lisäkustannuksen 
porttimaksuihinsa. Lisäkustannuksen siirto porttimaksuun olisi verrattain helppoa, 
koska porttimaksut määräytyvät pääsääntöisesti kahdenkeskisillä jätteen toimitus- ja 
käsittelysopimuksilla, kun taas kaukolämmön ja sähkön hinnoitteluun vaikuttavat 
useat eri tekijät. Sen sijaan jätteen rinnakkaispolttolaitoksissa verotuksesta johtuvaa 
lisäkustannusta ei välttämättä voida aina siirtää porttimaksuun, koska markkinatilan-
teesta riippuen polttolaitos joko maksaa poltettavasta kierrätyspolttoaineesta tai perii 
siitä porttimaksua. Jos rinnakkaispolttolaitos joutuisi maksamaan kierrätyspolttoai-
neesta, laitos ei välttämättä pystyisi siirtämään verotuksesta aiheutuvaa lisäkustan-
nusta kokonaisuudessaan laitoksen tuotehinnoitteluun. Tällaisessa tilanteessa vero-
tus siis aiheuttaisi suuremman taloudellisen haitan rinnakkaispolttolaitoksille kuin jät-
teenpolttolaitoksille, joilla olisi mahdollisuus siirtää lisäkustannus kokonaisuudessaan 
porttimaksuun.  
Polttolaitos voi siirtää taloudellisesta ohjauskeinosta aiheutuvan lisäkustannuksen 
kaukolämmön hintaan tietyin rajoittein. Suomessa kaukolämmön hinnoittelu on alueel-
lista ja hinnoittelussa noudatetaan niin sanottua vaihtoehtoishinnoittelua, jossa huomi-
oidaan kilpailevan lämmöntuotantoteknologian hinta. Suomessa kaukolämpö kilpailee 
maalämpöpumppujen kanssa. Maalämpötuotannossa hinnoitteluun vaikuttavia teki-
jöitä ovat investointikustannus ja maalämmön tuottamiseen tarvitun sähkön hinta. 
Maalämmön kilpailukyky on siten osin riippuvainen sähkön hinnan kehityksestä, johon 
taas vaikuttavat lukuisat eri tekijät.  
Koska maalämpö kilpailee kaukolämmön kanssa, kaukolämmön hintaa ei ole mahdol-
lista korottaa niin paljon, että sen kilpailukyky heikkenee maalämpöön verrattuna. Kor-
kea kaukolämmön hinta voi aiheuttaa nykyisten kaukolämpöasiakkaiden siirtymisen 
maalämpöön, josta seuraa, että nykyisten asiakkaiden maksuja on entisestään koro-
tettava, jotta kiinteät kustannukset sekä investoinnit voidaan kattaa pienemmällä mak-
savien asiakkaiden määrällä. Näin ollen on todennäköistä, että taloudellisesta ohjaus-
keinoista aiheutuvat lisäkustannukset on helpompi siirtää polttolaitoksien porttimaksui-
hin kuin kaukolämmön hintaan. On toki todettava, että kaukolämmön hinnan nostami-
nen ei lyhyellä tähtäimellä todennäköisesti johda merkittäviin siirtymiin. Kaukolämmön 
hinnan korottaminen voi rapauttaa kaukolämmön kilpailukykyä pidemmällä aikavälillä. 





Toisin kuin porttimaksujen ja kaukolämmön hinnan osalta, polttolaitos ei voi siirtää ta-
loudellisesta ohjauskeinosta syntyvää lisäkustannusta sähkön hintaan, koska sähkön 
hinta määräytyy sähkön tukkumarkkinoilla. Sähkön tukkuhinta muodostuu sähkön ky-
synnän ja tarjonnan perusteella Pohjoismaisessa sähköpörssissä, jossa käydään 
kauppaa noin 70 %:sta Pohjoismaissa käytetystä sähköstä. Sähkön hintaan vaikutta-
vat muun muassa muutokset kulutuksessa, tuotantokapasiteetissa, tuotantomuo-
doissa sekä mm. tuuliolosuhteissa. Sähkömarkkinat ovat nykyään Euroopan laajuiset, 
jolloin muiden maiden kehitys esimerkiksi tuulivoimakapasiteetin suhteen vaikuttaa 
Pohjoismaihin. Edellä mainituista seikoista johtuen yksittäinen jätteenpolttolaitos ei voi 
määrittää myytävän sähkön hintaa eikä siten myöskään voi siirtää taloudellisesta oh-
jauskeinosta aiheutuvaa lisäkustannusta suoraan sähkön hintoihin. 
5.5 Yhteenveto vaikutusarvioinnin perusteista 
Jätteenpolton ohjauskeinojen vaikutuksia arvioitaessa on syytä kiinnittää huo-
miota siihen, että Suomen jätehuollon rakenne on hyvin moniulotteinen ja yh-
dellä ohjauskeinolla voi olla vaikeaa vaikuttaa koko jätteen arvoketjuun. Nykyti-
lanteessa eri jätejakeille on vakiintuneet hyvin erityyppiset käsittelymuodot johtuen jät-
teen laadusta, jätehuollon hajaantuneesta vastuunjaosta, pitkäaikaisista jätteen toimi-
tussopimuksista ja kehittymättömistä kierrätysmateriaalien markkinoista. Jotta Suo-
messa voitaisiin lisätä jätteiden, erityisesti yhdyskuntajätteiden, kierrätystä, vaatisi se 
merkittäviä investointeja ja muutoksia jätehuollon prosesseihin, vastuualueisiin, infra-
struktuuriin ja kierrätysmateriaalien markkinoihin.  
Jätteiden kierrätysasteen nostamiseksi jätteenpolton ohjauskeinojen vaikutus-
ten tulisi erityisesti kohdistua syntypaikkalajittelun ja erilliskeräyksen tehosta-
miseen sekä kierrätysmateriaalien markkinoiden kehittämiseen. Kuten aiemmin 
todettiin, mitä puhtaampaa ja homogeenisempaa jäte on syntypaikalta kerättäessä, 
sitä helpompaa sen kierrättäminen ja uudelleenkäyttäminen on. Kierrätettyjen materi-
aalien laatu sen sijaan määrittelee suurelta osin niiden käytettävyyden lopputuot-
teissa. Mitä heikompilaatuista kierrätetty materiaali on, sitä vaikeampi sen on kilpailla 
neitseellisiä raaka-aineita vastaan ja siten sen käytettävyys lopputuotteissa heikke-
nee. Tällä hetkellä kierrätysmateriaalien markkinat ovat vakiintuneet lähinnä tietyille 
puhtaille erilliskerätyille jätejakeille kuten metalleille ja keräyspapereille. Jotta jätteiden 
kierrätystä voitaisiin parantaa, myös huonolaatuisemmille kierrätysmateriaaleille olisi 
luotava loppumarkkinat esimerkiksi tuotesuunnittelun ja standardoinnin kehittämisen 
kautta. 





Kierrätysmateriaalien kehittymättömät markkinat heikentävät merkittävästi jäte-
huoltoyritysten halukkuutta investoida kierrätystä tehostaviin prosesseihin. Eri-
tyisesti heikkolaatuisten kierrätysmateriaalien huono kysyntä ei kannusta tekemään 
investointeja kierrätyksen parantamiseksi, vaan jätteet pyritään käsittelemään talou-
dellisesti kannattavimmilla vaihtoehdoilla ja hyödyntämällä olemassa olevia, merkittä-
viä investointeja vaatineita, jätteenpolttolaitoksia, biojätteen käsittelylaitoksia ja me-
kaanisen jätteen käsittelylaitoksia. Vaikka kierrätystä saataisiin lisättyä, olemassa ole-
vat jätteenpolttolaitokset ovat kuitenkin merkittävässä roolissa jätteen käsittelylaitok-
sien kierrätykseen kelpaamattomien rejektien käsittelyssä. Jätehuollon toimivuus on 
taattava kaikissa tilanteissa. Uusioraaka-aineiden markkinoihin liittyvä epävarmuus on 
riski, joka jätehuollon toimijoiden on huomioitava investointipäätöksiä tehdessään.  
Jos jätteenpoltolle asetettaisiin taloudellinen ohjauskeino, kuten jätteenpolton 
vero, polttolaitos voisi kompensoida verotuksesta aiheutuvan lisäkustannuksen 
korottamalla jätteen porttimaksua tai osittain myös kaukolämmön hintoja. Kau-
kolämmön ja porttimaksujen hinnanmuodostumisen erojen takia polttolaitoksen on 
kuitenkin helpompaa nostaa porttimaksuja kuin kaukolämmön hintoja. Täten jätteen-
polton taloudellisen ohjauskeinon vaikutuksia on tarkasteltava niihin jätehuollon toimi-
joihin, joihin muutokset porttimaksuissa vaikuttavat. Vaikutusketjujen määrittelyssä 
olennaista on tukeutua jätehuollon nykyiseen rakenteeseen, materiaalivirtoihin ja jät-
teen käsittelytapoihin (luku 5.3, kuva 13). 









• Veromallin arviointikriteereinä olivat muun muassa veron lainmukaisuus, 
hallinnollisesti kustannustehokas toteutettavuus EU-tasolla ja kansallisesti, 
ohjaavuus kierrätyksen tehostamiseen ja ilmastovaikutusten pienentämiseen, 
hyväksyttävyys toimialalla sekä talous- ja kustannusvaikutukset. Näiden kriteerien 
pohjalta tarkasteluun valittiin painoperusteinen jätteenpolttovero, jossa verotaso 
perustuisi kiinteisiin lähtöoletuksiin polttoaineen energiasisällöstä, CO2-päästöistä, 
energiasisältöverosta ja hiilidioksidin arvosta (53 EUR/tCO2). 
• Painoperusteisen veron taso määritettiin esimerkinomaisesti nykyistä 
lämmityspolttoaineiden energiaverotusta ja päästöoikeuden hintaa lähtökohtana 
käyttäen. Energiaverotuksen perusteella vero olisi yhdyskuntajätteelle 22,5 EUR/t 
ja kierrätyspolttoaineelle 29,6 EUR/t. Vastaavasti päästöoikeuden hintaan (23 
EUR/t CO2) pohjautuen verotaso olisi yhdyskuntajätteelle 9,2 EUR/t ja 
kierrätyspolttoaineelle 13,2 EUR/t.  
           – Teoriassa painoperusteinen vero kannustaa jätteen määrän vähentämiseen ja 
siten vaikuttaisi erityisesti painavien jätejakeiden, kuten biojätteen ja metallien 
kierrätyksen tehostamiseen. Jotta vero kannustaisi myös kevyiden, mutta 
ilmaston kannalta olennaisten, muovien kierrätykseen, verotason 
määrityksessä käytetyt oletukset poltettavan jätteen energiasisällöstä ja CO2-
päästöistä tulisi päivittää realistisin väliajoin polttolaitoksien toimittamien jätteen 
koostumusmittauksien perusteella. 
           –  Jos veron taso vastaisi energiaverotuksen tasoa, jätteenpolton ja 
rinnakkaispolton verotuksesta saatava verokertymä vuositasolla olisi noin 50 
miljoonaa euroa. Vastaavasti, jos veron taso vastaisi päästöoikeuden hintaa 
(23 EUR/t CO2), verokertymä olisi noin 21 miljoonaa euroa.  
• Tarkastelluilla verotasoilla kiinteä painoperusteinen vero ei johda merkittäviin 
kierrätys- ja ilmastovaikutuksiin.  
           – Veron ennakoidaan siirtyvän polttolaitoksien porttimaksuihin ja siitä 
jätemaksuihin. Kustannusvaikutus kotitalouksiin on marginaalinen eikä siten 
kannusta sekajätteen syntypaikkalajittelun tehostamiseen. Vero ei myöskään 
kehitä kierrätysmateriaalien markkinoita, mikä rajoittaa tällä hetkellä 
kierrätyksen tehostamista.  
           – Veron ei ennakoida vaikuttavan olennaisesti kaukolämmön hintaan, 
polttoainekonversioihin tai jätteiden vientiin/tuontiin. 
           – Työssä ei määritetty jätteenpolttoveron tasoa, jolla olisi olennainen vaikutus 
kierrätysasteeseen tai ilmastopäästöihin, verotason määrittämisen 
haasteellisuuden vuoksi. Arvion mukaan verotaso olisi kuitenkin merkittävästi 
tässä selvityksessä esitettyjä tasoja korkeampi. Tällöin jätteenpolton verotus ei 
olisi linjassa muiden polttoaineiden verotuksen tai päästökaupan kanssa. 





6.1 Verotusta ohjaavat direktiivit ja lait 
Tällä hetkellä Suomessa maksetaan jäteveroa ainoastaan kaatopaikalle sijoitettavasta 
jätteestä jäteverolain (1126/2010) mukaisesti. Veroa suoritetaan jäteverolain liitteen 
verotaulukossa mainituista jätteistä. Maksettava jätevero on ollut vuoden 2016 alusta 
lähtien 70 EUR/tonnia jätettä. Jos jätteen energiakäyttöä haluttaisiin verottaa Suo-
messa, jätteenpoltolle tulisi todennäköisesti asettaa erillinen vero kuten Tanskassa, 
Ruotsissa, ja Itävallassa on tehty (luku 4.2). 
Koska energiaverotus on yhdenmukaistettu EU:ssa energiaverodirektiivillä 
(2003/96/EY), sen ja EU:n perussopimuksen verosyrjintää ja valtiontukia koskevat 
säännökset rajoittavat merkittävästi jätteenpolton eri veromallien käyttöönottoa. Ener-
giaverodirektiivissä säädetään muun muassa energiaverotuksen yleisestä raken-
teesta, veronalaisista tuotteista ja vähimmäisverotasoista. RED II -direktiivillä pyritään 
edistämään uusiutuvista lähteistä peräisin olevan energian käyttöä sekä säädetään 
biopolttoaineiden kestävyyskriteerit. RED-direktiivejä hyödynnetään kansallisessa 
energiaverojärjestelmässä.  
EU-säännösten lisäksi jätteenpolton veron tulisi sopia kansallisesti valittuihin energia- 
ja jäteverorakenteisiin, joihin ovat keskeisesti vaikuttaneet edellä mainitut EU-oikeu-
den rajoitteet. Kansallisen energiaverotuksen tavoitteena on muun muassa hillitä 
energiankulutuksen kasvua, ohjata energialähteiden käyttöä vähemmän kasvihuone-
kaasupäästöjä aiheuttavaan suuntaan ja parantaa energiatehokkuutta. Suomessa 
energiaverot perustuvat kahteen erilliseen lakiin: laki nestemäisten polttoaineiden val-
misteverosta (1472/1994) ja laki sähkön ja eräiden polttolaineiden valmisteverosta 
(1260/1996).  
Jätteenpolton verotuksen käyttöönottoa suunniteltaessa, olemassa olevien jäte- ja 
energiaverorakenteiden lisäksi jätehuollon ja energiantuotannon muu ohjaus ja niiden 
yhteydet jätteenpolton verotukseen tulisi huomioida. EU:ssa kesällä 2018 hyväksytyn 
jätesäädöspaketin (luku 4.1.1) myötä Suomen jätelainsäädännön uudistuksessa on 
esitetty muun muassa tiukentuvia erilliskeräysvelvoitteita ja muutoksia jätehuollon 
vastuunjakoon. Nämä jätelainsäädännön muutokset tulevat hyvin todennäköisesti vai-
kuttamaan osaltaan kierrätys- ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseen. Uusi jätelainsää-
däntö saattaa esimerkiksi lisätä syntypaikkalajittelua ja erilliskeräystä, mikä vaikuttaa 
poltettavan jätteen koostumukseen ja edelleen jätteenpolton ilmastovaikutuksiin. Kier-
rätystavoitteiden mahdollista vaikutusta jätteenpolton CO2-päästöihin on esimerkin-
omaisesti käsitelty jo aiemmin luvussa 3.4.2. Suunniteltujen ja mahdollisten jätelain-
säädännön muutosten vaikutukset olisi hyvä selvittää ja ottaa huomioon jätteenpolton 
kansallisia ohjauskeinoja harkittaessa.  





Energiantuotannon päästöjä pyritään EU:ssa vähentämään muun muassa päästökau-
palla, joka on markkinapohjainen järjestelmä ja taloudellinen ohjauskeino. Tällä het-
kellä Suomessa jätteen rinnakkaispolttolaitokset kuuluvat päästökaupan piiriin, mutta 
jätteenpolttolaitokset eivät kuulu. Osana Euroopan vihreän kehityksen ohjelmaa ko-
mission on määrä kesäkuuhun 2021 mennessä arvioida uudelleen ilmastolainsää-
däntö, mukaan lukien EU:n päästökauppajärjestelmä sekä tarvittaessa ehdottaa käy-
tössä olevien ohjauskeinojen tarkistamista ja muuttamista (Euroopan komissio, 
2020a). EU:n päästökauppajärjestelmän osalta muutokset voivat sisältää esimerkiksi 
uusien sektorien tai laitostyyppien, kuten jätteenpolttolaitosten, sisällyttämistä järjes-
telmän piiriin (Euroopan komissio, 2019b). Mahdolliset lähitulevaisuuden muutokset 
keskeisissä EU:n ilmastoon liittyvissä säädöksissä, kuten päästökauppajärjestel-
mässä, olisi hyvä ottaa huomioon harkittaessa kansallisia ohjauskeinoja jätteenpol-
tolle. 
6.2 Verovaihtoehtojen arviointikriteerit 
Koska jätteenpolton verotuksen toteuttamiselle on useita eri vaihtoehtoja, mahdollis-
ten vaihtoehtojen arvioimiseksi on tärkeää määrittää kriteerit, joihin pohjautuen vero-
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta tulisi arvioida. Tässä työssä on käytetty viittä ar-
viointikriteeriä, joiden sisältöä ja problematiikkaa jätteenpolton verotukselle käsitellään 
seuraavaksi. Arviointikriteerit ovat veron lainmukaisuus, ohjaavuus, toteutettavuus ja 
hyväksyttävyys, kustannukset ja talousvaikutukset sekä hallinnollinen toteutettavuus. 
Lainmukaisuus 
Luvussa 6.1 esitettiin yksityiskohtaisemmin jätteenpolton verotusta ohjaavat direktiivit 
ja lait. Luvun johtopäätöksenä voidaan todeta, että jätteenpolton veron tulisi olla EU-
säännösten mukainen sekä sopia kansallisesti valittuihin energia- ja jäteverorakentei-
siin.  
Tässä selvityksessä esitettyjen veromallien EU-oikeuden mukaisuutta ja toteuttamis-
kelpoisuutta ei ole erikseen arvioitu. Oletettavasti malli, jossa jätteenpolttovero olisi 
rinnastettavissa nykyiseen lämmitypolttoaineiden energiaverotukseen, täyttäisi EU-oi-
keuden vaatimukset. Muiden verotusmallien EU-oikeudenmukaisuutta tulee arvioida 
erikseen. 
  






Tämän selvityksen tavoitteiden puitteissa jätteenpolton verotuksen tarkoituksena olisi 
kasvattaa jätteiden kierrätysastetta ja vähentää jätteenpolton ilmastovaikutuksia. Kier-
rätyksen osalta erityisesti yhdyskuntajätteiden kierrätyksen tehostamiseen vaikuttavat 
keinot ovat keskiössä, koska tällä hetkellä kotitalouden sekä kunnan palvelu- ja hallin-
toalan sekajätteet poltetaan lähtökohtaisesti ilman erillistä käsittelyä jätteenpolttolai-
toksissa. Rakennus- ja purkujätteille on määritetty myös erilliskeräysvelvoitteita sekä 
tavoite kierrätyksen tehostamiseen (70 % vuonna 2020), jotka osaltaan luovat pai-
netta näiden jätejakeiden kierrätyksen tehostamiseen. Jotta jätteenpolton vero tehos-
taisi jätteiden kierrätystä, veron ohjaavan vaikutuksen tulisi kohdistua syntypaikkalajit-
teluun, erilliskeräykseen ja jätteen käsittelyyn ennen polttoa. Vaarallisen jätteen kier-
rätykseen liittyy paljon riskejä kuten turvallisuusriskejä, ja siten näiden jätteiden käsit-
telyyn on suunniteltu erilliset polttolaitokset ja kaatopaikat. Vaarallinen jäte voitaisiin 
jättää kokonaan jätteenpolttoverotuksen ulkopuolelle, koska sille ei ole tällä hetkellä 
muita järkeviä vaihtoehtoisia käsittelyvaihtoehtoja kuin poltto. Myös Ruotsin jätteen-
polttoverotuksessa vaarallinen jäte on jätetty verotuksen ulkopuolelle. 
KIVO:n tekemän selvityksen mukaan kotitalouksien sekajätteestä noin 16,7 % on 
muovia, 32,8 % biojätettä ja 18,4 % sekalaista jätettä. Loput 30,1 % on muita erillisiä 
jätejakeita (taulukko 8). Täten yhdyskuntajätteen kierrätystä voitaisiin edistää merkit-
tävimmin, jos polttoon ohjautuvasta yhdyskuntajätteiden sekajätteestä voitaisiin erot-
taa muovit ja biojäte. Toisaalta myös biojätteen erilliskeräyksen lisääminen tulee osal-
taan edistämään yhdyskuntajätteen kierrätystä. 
  





Taulukko 8. Kotitalousjätteen keskimääräinen valtakunnallinen koostumus (KIVO, 2020b) 
Jätelaji Keskiarvo (%) Min (%) Max (%) 
Biojäte 32.8 24.0 42.8 
Paperi 8.3 5.3 12.1 
Kartonki ja pahvi 8.2 6.6 11.0 
Puu 1.5 0.8 2.3 
Muovi 16.7 14.0 23.0 
Lasi 2.4 1.5 3.7 
Metalli 2.3 1.4 3.1 
Tekstiilit ja jalkineet 5.9 3.9 10.4 
Sähkölaitteet ja akut 1.1 0.5 2.7 
Vaaralliset kemikaalit 0.4 0.1 0.9 
Sekalaiset jätteet 18.4 13.3 25.4 
 
Kuten luvussa 5.3 esitettiin, rakennus- ja purkujätteet ohjautuvat tällä hetkellä pää-
sääntöisesti mekaanisiin käsittelylaitoksiin, joista materiaalien kierrätyksestä jäljelle 
jäävä polttokelpoinen jäte ohjautuu pääsääntöisesti kierrätyspolttoaineena rinnakkais-
polttolaitoksiin. Jos näiden, tällä hetkellä energiahyödynnykseen menevien jakeiden 
kierrätystä uusiomateriaalien valmistukseen haluttaisiin edistää, jätteenpolton verotuk-
sesta aiheutuvien kustannusvaikutusten tulisi kohdistua mekaanisiin käsittelylaitoksiin 
sekä erityisesti syntypaikkalajittelun ja erilliskeräyksen tehostamiseen. Jälkimmäiseen 
voitaisiin siis osittain vaikuttaa, jos jätteenpolton verotuksen kustannusvaikutukset siir-
tyisivät jätearvoketjussa taaksepäin nostaen mekaanisten käsittelylaitoksien kustan-
nuksia. Näin ollen myös jätteen vastaanottomaksut käsittelylaitoksissa nousisivat, 
mikä saattaisi johtaa siihen, että kierrättäminen lisääntyisi.  
Jätteenpolton ilmastovaikutukset liittyvät poltettavan jätteen koostumukseen. Eri jäte-
jakeiden ominaisuudet eroavat merkittävästi toisistaan mm. lämpöarvon ja CO2-pääs-
tökertoimen osalta (taulukko 9). Taulukon 9 mukaisesti muovista syntyy enemmän 
CO2-päästöjä kuin biojätteestä. Ero syntyy lähinnä fossiilisen ja uusiutuvan aineksen 
erilaisista suhteellisista määristä jätteessä. Mikäli tavoitteena on vähentää ilmasto-
päästöjä, verotuksen tulisi kohdistua niihin jätejakeisiin, joiden CO2-päästökerroin on 
korkea, kuten muoviin. Nykyisessä energiaverotuksessa polttoaineiden ominaisuuk-
sien erot huomioidaan nimenomaan polttoaineiden lämpöarvojen ja CO2-päästökertoi-
mien kautta. Esimerkiksi bioperäisten polttoaineiden lämpöarvot ja CO2-päästöt ovat 





pienempiä kuin fossiilisilla polttoaineilla, jolloin fossiilisia polttoaineita verotetaan suh-
teessa enemmän.  
Taulukko 9. Eri jätejakeiden osuudet sekajätteestä ja niiden ominaisuudet 















Biojäte 32,8 3 0 8 
Kartonki 
ja pahvi 8,2 14 13,2* 17 
Muovi 16,7 30 74,1 10 
Lasi 2,4 0 0 98 
Metalli 2,3 0 0 98 
Muut 37,6 9 10,3 34 
* Kartongin CO2-päästökerroin muodostuu kartongissa olevasta muovista 
Kustannukset ja talousvaikutukset 
Jätteenpolton verotuksesta aiheutuu lisäkustannuksia ensisijaisesti jätteenpolttolaitok-
sille ja jätteen rinnakkaispolttolaitoksille. Kuten luvussa 5.4 esitettiin, nämä polttolai-
tokset voivat kuitenkin siirtää lisäkustannuksen porttimaksuihin tai osittain kaukoläm-
mön hintaan. Jos polttolaitos siirtää verotuksesta ja siihen liittyvästä hallinnosta aiheu-
tuneen lisäkustannuksen porttimaksuun, kustannusvaikutukset voivat edelleen siirtyä 
jätearvoketjussa muihin jätehuollon toimijoihin. Tästä johtuen verotuksen kustannus- 
ja talousvaikutuksia on tarkasteltava koko jätearvoketjussa.  
Jätteenpolton verotus tuo tuloja valtiolle. Verojärjestelmän toteutustavasta riippumatta 
se kuitenkin myös aiheuttaa valtiolle ja toimijoille hallinnollisia kustannuksia.  
  





Hyväksyttävyys ja toteutettavuus 
Kuten lainmukaisuuden kohdalla mainittiin, eri jätteenpolton verojen toteutuskelpoi-
suutta lainsäädännön ja hallinnollisten toimien näkökulmasta tulee tarkastella erik-
seen. Tässä selvityksessä ei siis ole erikseen arvioitu veromallien EU-oikeuden mu-
kaisuutta ja toteuttamiskelpoisuutta lainsäädännön näkökulmasta. Vastaavan kaltaisia 
malleja on kuitenkin toteutettu muissa EU-maissa. 
Toimijoilta ja sidosryhmiltä saadun palautteen mukaan verotuksen osalta on tärkeää, 
että vero olisi helppo toteuttaa, eikä siitä aiheutuisi liian korkeita hallinnollisia kustan-
nuksia. Veron tulisi myös olla oikeudenmukainen siten, että poltettavasta jätteestä 
kierrätykseen poistettujen jakeiden tulisi vaikuttaa verotukseen. Mikäli poistetut jakeet 
eivät mitenkään vaikuta veron tasoon ei välttämättä synny toivottavaa ohjausvaiku-
tusta. 
Hallinnollinen toteutettavuus 
Veron toteutettavuutta arvioitaessa on myös olennaista arvioida, onko vero hallinnolli-
sesti helppo toteuttaa. Verottajan näkökulmasta hallinnollisesti yksinkertaisin toteutus-
vaihtoehto jätteenpolton verotukselle olisi todennäköisesti nykyiseen lämmityspolttoai-
neiden verotukseen rinnastettava verotusmuoto ja se ottaisi parhaiten huomioon EU-
oikeuden vaatimukset. Tällöin jätteenpoltolle ei tarvitsi luoda omaa erillistä verotusjär-
jestelmää, vaan se voitaisiin liittää osaksi nykyistä järjestelmää. 
6.3 Verovaihtoehtojen vertailu 
Mahdollisia jätteenpolton verotuksen veromalleja ovat esimerkiksi kiinteä painoperus-
teinen vero, polttolaitos- tai eräkohtainen painoperusteinen vero ja hiilidioksidivero. 
Näiden verojen sisältö on kuvattu lyhyesti alla ja verojen toteutettavuutta on erikseen 
arvioitu myöhemmin tässä luvussa. 
• Kiinteä painoperusteinen vero (energiaverotukseen perustuva vero-
taso tai päästöoikeuden hintaa vastaava vero), jossa määritetään kiinteä 
verotaso (EUR/tonni) kaikille polttolaitoksille. Veron taso määräytyisi jät-
teen keskimääräisen koostumuksen perusteella. Verotasoon ei lähtö-
kohtaisesti vaikuttaisi jätteen koostumuksen muutokset paikallisesti. 
Vero voisi olla nettoveropohjainen, jolloin siitä voitaisiin rajata pois tietyt 
jakeet, joita ei haluttaisi verottaa (esim. vaarallinen jäte). 
• Polttolaitoskohtainen tai eräkohtainen painoperusteinen vero, jossa 
määritetään yksilöllinen verotaso (EUR/tonni) polttolaitokselle tulevan 





jätteen koostumuksen perusteella. Verotason määritykseen vaikuttaisi 
laitoksen mitattu ja auditoitu poltettavan jätteen koostumus, ja siten ve-
rotaso vaihtelisi hyvin todennäköisesti alueellisesti ja polttolaitoksien 
kesken tai jopa jäte-eräkohtaisesti. 
• Hiilidioksidivero, joka maksettaisiin toteutuneista jätteenpolton fossiili-
sista päästöistä (EUR/tonni CO2). Päästöt tulisi joko mitata piipun-
päämittauksin tai käytettäisiin laskennallista vakiokerrointa perustuen 
keskimääräiseen sekajätteen CO2-päästöön. Käytännössä periaate 
muistuttaa päästökauppaa. 
Kiinteä painoperusteinen vero 
Kiinteässä painoperusteisessa jätteenpolttoverossa veroa maksettaisiin poltettavan 
jätteen painoon perustuen (EUR/tonni). Verotaso voitaisiin määrittää esimerkiksi ny-
kyiseen energiaverotukseen pohjautuen tai vaihtoehtoisesti päästöoikeuden hintaa 
lähtökohtana käyttäen. Painoperusteinen malli on mahdollista toteuttaa melko yksin-
kertaisesti myös niin katsottuna nettoveromallina. Nettoveropohjaisessa mallissa esi-
merkiksi metallien talteenotto ja kierrättäminen polton jälkeenkin alentaisi polton vero-
tusta. Täten painoperusteisessa verotustavassa tulisi erikseen määritellä, mitkä jätteet 
ja polttoaineet kuuluvat verotuksen piiriin ja mitkä jätetään verotuksen ulkopuolelle. 
Verotuksen ulkopuolelle voitaisiin jättää esimerkiksi biopolttoaineiksi luokiteltava ero-
teltu kierrätyspuu. Lisäksi polttolaitokset voisivat saada verohelpotusta tuhkasta tal-
teenotettujen ja kierrätykseen päätyvien metallien osalta sekä tuhkasta, joka voitaisiin 
käyttää materiaalina jossakin muussa käyttökohteessa. Tämä lähestymistapa vastaisi 
osittain Ruotsissa käytössä olevaa nettopohjaista painoon perustuvaa verotusta (Luku 
4.2.1). 
Painoperusteinen vero voisi kannustaa jätteen käsittelyyn kannustamalla erottele-
maan siitä kierrätykseen sopivat jakeet, jolloin polttoon ohjautuvan jätteen määrä vä-
henisi ja siten maksettu vero pienenisi. Polttolaitoksien kustannusnäkökulmasta kat-
sottuna polttoon ohjautuvasta jätteestä kannattaisi kuitenkin lähtökohtaisesti erottaa 
raskas biojäte sekä metallit, kun taas kevyiden muovien poistolla ei olisi niin suurta 
vaikutusta maksettavan veron suuruuteen. Jotta kiinteässä painoperusteisessa vero-
tuksessa olisi kannuste myös muovien kierrätykseen, verotaso tulisi sitoa jätteen 
energiasisältöön ja CO2-päästöihin. Lisäksi kiinteän verotason määrityksessä käytetyt 
oletukset jätteen koostumuksesta ja siten energiasisällöstä ja CO2-päästöistä tulisi 
päivittää realistisin väliajoin esimerkiksi vuosittain polttolaitoksilta saatujen poltetun 
jätteen koostumusmittauksien perusteella. Painoperusteinen verotustapa ei välttä-
mättä huomioisi riittävällä tasolla jätteen koostumusta lämpöarvojen ja CO2-päästöar-
von kautta, mikäli se on asetettu kiinteästi, eikä sen tasoon ole mahdollista vaikuttaa. 
Toimijoiden mielestä toteutettavuudeltaan yksinkertaisin jätteenpolttoveromalli olisi 





painoperusteinen veromalli, jossa vero määräytyy painoon perustuen. Tällöin polttoon 
menevät jätteet punnittaisiin ja vero maksettaisiin EUR/tonni perusteisesti.  
Painoperusteisen jätteenpolttoveron taso voitaisiin määrittää esimerkiksi nykyisten 
energiantuotannon taloudellisten ohjauskeinojen pohjalta eli rinnastaen verotaso ny-
kyiseen energiaverotukseen tai päästöoikeuden hintaan. Energiaverotukseen perustu-
vaa verotasoa voidaan perustella sillä, että se olisi linjassa muiden lämmityspolttoai-
neiden verotuksen kanssa. Koska tämä veromalli olisi linjassa nykyisen energiavero-
tuksen periaatteiden kanssa, se olisi myös hallinnollisesti yksinkertaisin toteuttaa ja se 
ottaisi parhaiten huomioon EU-oikeuden vaatimukset. Päästöoikeuden hintaan perus-
tuva verotaso ei sen sijaan olisi linjassa nykyisen energiaveromallin kanssa, jonka 
vuoksi se ei vastaisi kaikkiin EU-oikeudellisiin kysymyksiin. 
Polttolaitoskohtainen tai eräkohtainen painoperusteinen vero  
Ohjaavamman vaikutuksen aikaansaamiseksi poltettavan jätteen koostumus ja sen 
muutokset olisi hyvä huomioida polttolaitoskohtaisesti verotasoa määritettäessä. Jät-
teen polttolaitos- tai eräkohtaiseen koostumukseen perustuvassa jätteenpolttoverossa 
vero määräytyisi jätteen todelliseen energiasisältöön ja poltosta syntyneisiin CO2-
päästöihin pohjautuen. Verotaso (EUR/tonni) olisi suoraan verrannollinen poltetun jät-
teen todelliseen lämpöarvoon ja päästökertoimeen, jotka ovat riippuvaisia jätteen 
koostumuksesta. Käytännössä verotuksen perusteet olisivat siis samat kuin esimer-
kiksi energiaverotukseen pohjautuvassa kiinteässä painoperusteisessa verossa, 
mutta etukäteen kiinteästi määritettyjen jätteen energiasisällön ja CO2-päästöjen si-
jasta käytettäisiin muuttuvia poltetun jätteen todelliseen koostumukseen pohjautuvaa 
energiasisältöä ja CO2-päästöjä.   
Tällainen veromalli kannustaisi polttolaitoskohtaisesti erityisesti sellaisten jätejakeiden 
erottamiseen, joilla on korkea lämpöarvo, ja joiden poltosta syntyy paljon CO2-pääs-
töjä. Yksinkertaistetusti voidaan todeta, että mitä enemmän fossiiliperäisiä jätejakeita 
jätteessä on, sitä suurempi vero jätteenpoltosta jouduttaisiin maksamaan. Sekajätettä 
tarkasteltaessa energiaverotusmalli kannustaisi siten erityisesti muovien erottami-
seen, joilla on korkea lämpöarvo ja CO2-päästökerroin. Sen sijaan verotusmalli ei kan-
nustaisi biojätteen erottamiseen, koska sen lämpöarvo on hyvin matala ja sen poltosta 
ei katsota syntyvän CO2-päästöjä (taulukko 9).  
Laitoskohtainen tai eräkohtainen painoperusteinen vero vaatisi jätteen koostumuksen 
tutkimista ja eri jakeiden lämpöarvon sekä CO2-päästökertoimien tarkan määrittämi-
sen. Koska jäte ei ole homogeenista ja eri jäte-erien välillä saattaa olla suuria eroja, 
on jatkuva koostumuksen seuranta vaikeaa toteuttaa luotettavasti. Koostumuksen 
seurannalle pitäisi todennäköisesti kehittää auditointimenetelmiä, joilla varmistetaan 





tietojen luotettavuus. Tästä tulisi etenkin toimijoille lisäkustannuksia ja raskaita hallin-
nollisia lisätoimia. Toimijahaastatteluiden perusteella jätteenkoostumuksen reaaliaikai-
nen seuraaminen polttolaitoksilla on nykytekniikalla käytännössä vähintäänkin erittäin 
haasteellista ja kallista. Myös laitoksen savukaasujen koostumuksen mittaus on kal-
lista ja lisää siten laitoksen kustannuksia. 
Polttolaitos- tai eräkohtainen painoperusteinen vero olisi uudentyyppinen vero, jota 
varten tulisi rakentaa uusi lainsäädäntö sekä kehittää uusia menetelmiä ja ohjeita. 
Koska järjestelmä perustuisi haasteellisimmillaan eräkohtaiseen polttoaineanalyysiin, 
olisi se sekä toimijoille ja verottajalle varsin raskas järjestelmä. Toimijan pitäisi määrit-
tää poltetun jätteen yksityiskohtainen koostumus ja siitä johdetut energiasisällöt ja 
CO2-taseet, mitä verottajan tulisi myös omalta osaltaan valvoa. Lisäksi käytännössä 
välttämättömät verotuksen jälkikäteiset korjaukset verovelvollisen eduksi tai vahin-
goksi olisi haasteellista ja työlästä toteuttaa. 
Hiilidioksidivero 
Hiilidioksidivero maksettaisiin toteutuneista jätteenpolton fossiilisista päästöistä 
(EUR/t CO2). Hiilidioksidipäästöt tulisi joko mitata piipunpäämittauksin tai laskennalli-
sesti esimerkiksi perustuen keskimääräiseen sekajätteen CO2-päästöön, jolle määrite-
tään hinta per tonni. Käytännössä periaate muistuttaa päästökauppaa, jonka ulkopuo-
lelle jätteenpolttolaitokset on rajattu Suomessa.  
Hiilidioksidipäästöihin pohjautuva vero, joka voisi ohjata toimijoita jätteenkoostumuk-
sen muutoksiin olisi toimijoiden mukaan varsin haastavaa toteuttaa, sillä se edellyt-
täisi jätteen koostumuksen tuntemisen sekä koostumuksen muutosten huomioimisen. 
Jätteen koostumuksen selvittäminen jatkuvin koostumismittauksin on haastavaa, 
koska koostumus voi vaihdella hyvinkin paljon eri jäte-erissä. Piipunpäämittaukset, 
joilla selvitetään todelliset CO2-päästöt ovat teknisesti mahdollisia, mutta kalliita to-
teuttaa. Myös tämän mallin toteuttaminen edellyttäisi uuden verojärjestelmän kehittä-
mistä ja sisältäisi huomattavan hallinnollisen taakan niin verovelvollisille kuin veron-
kantoviranomaisille. 
Arvioitavan verovaihtoehdon valinta 
Jätteenpolttoverotus, joka toteutettaisiin siten että jäte-erien koostumus huomioitaisiin 
on käytännössä vaikea toteuttaa siihen tarvittavien resurssien, mahdollisen teknolo-
gian puutteellisuuden ja lisäkustannuksien vuoksi. Päästöihin pohjautuva vero vuoros-
taan muistuttaa päästökauppaa, jonka tarkoituksena on vähentää poltosta syntyviä 
päästöjä, ja jonka ulkopuolelle jätteenpolttolaitokset on rajattu. Rinnakkaispolttolaitok-





set sen sijaan ovat jo päästökaupan piirissä. Täten kiinteä painoperusteinen vero näh-
dään tällä hetkellä ainoaksi verrattain helposti toteutettavaksi verovaihtoehdoksi jät-
teenpoltolle. Seuraavissa luvuissa syvennytään tarkemmin kiinteän painoperusteisen 
veron tason määrittämiseen eri periaattein, jätteenpolttoveron kohdistamiseen eri polt-
tolaitostyypeille sekä kyseisen jätteenpolttoveron vaikutuksiin. 
6.4 Kiinteän painoperusteisen veron verotaso 
Kiinteästi määritellyn painoperusteisen jätteenpolttoveron verotaso voi pohjautua use-
aan eri tekijään. Tässä selvityksessä jätteenpolton painoperusteisesta verotasosta on 
laskettu kaksi esimerkkiä. Valitut esimerkkitasot on haluttu rinnastaa jo nykyisin käy-
tössä oleviin polttoaineiden energiakäytön taloudellisiin ohjauskeinoihin eli energiave-
rotukseen ja päästökauppaan. Näihin ohjauskeinoihin pohjautuvat painoperusteiset 
verotasot esitellään seuraavissa alaluvuissa. 
6.4.1 Nykyiseen energiaverotukseen perustuva 
verotaso 
Arvioitaessa jätteenpolton verotuksen eri toteutusvaihtoehtoja, verottajan näkökul-
masta yksinkertaisin vaihtoehto on nykyiseen energiantuotantolaitoksien energiavero-
tukseen rinnastettavissa oleva järjestelmä, josta on erikseen määrätty laissa sähkön 
ja eräiden polttoaineiden valmisteverosta (1260/1996). Tässä työssä energiaverotuk-
seen pohjautuva jätteenpolttoveron taso on määritetty syksyllä 2020 saatavilla olevien 
tietojen pohjalta. Laskelmissa on otettu huomioon lain 1260/1996 sisältö vuonna 2020 
ja energiaverotukseen suunnitteilla olevat muutokset, joiden on tarkoitus astua voi-
maan vuoden 2021 alusta alkaen. Seuraavissa kappaleissa on avattu tarkemmin 
energiaverotuksen periaatteita, suunniteltuja veromuutoksia ja laskennassa käytettyjä 
oletuksia. 
Lain 1260/1996 mukaan kaikesta kulutetusta sähköstä maksetaan sähköveroa riippu-
matta polttoaineista, joilla se on tuotettu. Näin ollen sähköntuotantoon käytettävistä 
polttoaineista ei makseta veroa, vaan sähkön kuluttaja maksaa veron käyttämästään 
sähköstä. Lämmöntuotantoon käytetystä kivihiilestä, maa- ja nestekaasusta, kevyestä 
ja raskaasta polttoöljystä, polttoturpeesta ja mäntyöljystä on sen sijaan suoritettava 
valtiolle valmistevero. Kivihiilen, maa- ja nestekaasun sekä polttoöljyjen valmistevero 
koostuu energiasisältöverosta, hiilidioksidiverosta ja huoltovarmuusmaksusta, kun 
taas polttoturpeen ja mäntyöljyn tapauksessa valmistevero sisältää ainoastaan ener-
giaveron (taulukko 10). Vuonna 2020 energiasisältövero on kaikille polttoaineille 7,63 





EUR/MWh ja hiilidioksidiveron laskentaperusteena on hiilidioksiditonnin arvo 53 EUR/t 
CO2. 
Taulukko 10. Eräiden polttoaineiden valmisteverot vuonna 2020 (laki 1260/1996) 

















EUR/t 1 52,77 147,81 1,18  201,76 
Maakaasu EUR/MWh 2 7,63 12,94 0,084  20,654 
Mäntyöljy snt/kg 3    27,51 27,51 
Polttoturve EUR/MWh 4    3,00 3,00 
Yhdistetyssä sähkön ja lämmön tuotannossa polttoaineiden verotus poikkeaa yllä ole-
vassa taulukossa esitetyistä veroista. Lain mukaan yhteistuotantolaitoksissa verote-
taan vain hyötylämmön tuottamiseen käytettyjä veronalaisia polttoaineita. Vuonna 
2020 verotuksen perusteena oleva polttoainemäärä saadaan kertomalla kulutukseen 
luovutettu lämpö kertoimella 0,9. Laskentatapa ja kerroin on erikseen määritetty laissa 
1260/1996. Lisäksi, jos kivihiiltä tai maakaasua käytetään sähkön ja lämmön yhteis-
tuotantolaitoksissa, polttoaineista ei tarvitse suorittaa lainkaan energiasisältöveroa 
(7,63 EUR/MWh). Edellä mainituilla verohelpotuksilla on haluttu edistää yhdistetyn 
sähkön ja lämmön tuotantoa. 
Pääministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaan hallituksen ilmasto-
tavoitteita palvelemaan valmistellaan kestävän verotuksen tiekartta, johon kuuluu 
muun muassa energiaverotuksen uudistus (HE 167/2020). Energiaverotukseen on 
suunnitteilla muutoksia vuoden 2021 alusta alkaen siten, että verotulot kasvavat net-
tomääräisesti 105 miljoonalla eurolla. Hallituksen esityksen2 (HE 167/2020) perus-
teella lämmityspolttoaineiden veroja korotettaisiin ja yhdistetyn sähkön ja lämmön tuo-
tannon verotukea alennettaisiin seuraavasti:  
                                                     
 
2 Lakia 1260/1996 muutettu eduskunnan päätöksen mukaisesti. Muutettu laki astuu voimaan 1. tammikuuta 
2021  





• Lämmityspolttoaineiden veroa korotettaisiin 2,7 EUR/MWh, joka kohdis-
tettaisiin energiasisältöveroon sekä turpeen ja mäntyöljyn kohdalla ener-
giaveroon. 
• Sähkön ja lämmön yhteistuotannon tuesta poistettaisiin yllä mainittu 0,9-
kerroin, mutta energiasisältöveron alennus säilyisi 7,63 EUR/MWh. 
Jotta jätteenpolton vero olisi rinnastettavissa nykyiseen energiaverotukseen, jätteen 
energiakäyttöä koskevan veron tulisi määräytyä jätteen energiasisällön ja hiilidioksidi-
päästöjen perusteella sekä siitä, onko kyse biopolttoaineesta. Lisäksi energiana hyö-
dynnettävästä jätteestä voitaisiin periä veroa vain lämmöntuotantoon käytetyn jätteen 
osalta ottaen huomioon myös sähkön ja lämmön yhteystuotantolaitoksia koskevat ve-
rohelpotukset.  
Asetettu jätteenpolttovero olisi todennäköisesti sama kaikille jätteille, vaikka niiden 
laatu todellisuudessa vaihtelee merkittävästi. Ohjaavamman vaikutuksen aikaansaa-
miseksi poltettavan jätteen koostumus olisi hyvä huomioida jäte-eräkohtaisesti tai 
polttolaitoskohtaisesti. Jätteen eräkohtaisen laaduntarkkailun teknis-taloudellisista 
haasteista johtuen (luku 6.3) vastaanotetun jätteen eräkohtaiseen laatuun sidottu vero 
olisi vaikeasti toteutettavissa. Vaihtoehtona yhdelle kiinteälle jätteenpolttoverolle voisi 
olla yhdyskuntajätteelle ja kierrätyspolttoaineelle erotellut verotasot, koska nämä jäte-
tyypit ovat tyypillisimmät jätepolttoaineet jätteenpoltto- ja rinnakkaispolttolaitoksissa.  
Nykyisessä energiaverotuksessa verotaso pohjautuu etukäteen kiinteästi määritettyi-
hin polttoaineen energiasisältöön ja elinkaariaikaisiin hiilidioksidipäästöihin sekä ener-
giasisällölle ja hiilidioksidille annettuihin hintoihin (esim. EUR/MWh tai EUR/t CO2). 
Energiaverotuksessa veron määrä on suoraan verrannollinen lämpöarvoon ja CO2-
päästökertoimeen, joten mitä suurempi lämpöarvo ja CO2-päästökerroin polttoaineella 
on, sitä suurempi vero polttoaineen käytöstä on maksettava. Tästä johtuen, jos vero 
asetettaisiin vakioksi tietyille jätelajeille, verotasoon vaikuttaisivat valitut oletukset läm-
pöarvolle ja CO2-päästökertoimelle. Verotuksessa käytettävien lämpöarvon ja CO2-
päästökertoimen valinnassa voitaisiin huomioida jätteen yleinen koostumus, jolloin 
biopohjaisten jakeiden CO2-päästöjä alentava vaikutus ja fossiilipohjaisten jätteiden, 
kuten muovien, CO2-päästöjä kasvattava vaikutus huomioitaisiin (taulukko 9). Lisäksi 
biopohjaisten jakeiden alhaisempi lämpöarvo alentaisi suhteellisesti myös esimerkiksi 
yhdyskuntajätteelle valitun lämpöarvon tasoa, kun taas muovijakeiden korkea lämpö-
arvo kasvattaisi lämpöarvoa. Verotuksen määrittämisessä voitaisiin hyödyntää esi-
merkiksi tilastokeskuksen polttoaineluokituksen mukaisia polttoaineiden lämpöarvoja 
ja CO2-päästökertoimia, jotka tarkastetaan ja tarvittaessa päivitetään vuosittain (tau-
lukko 11). On kuitenkin huomioitava, että tilastokeskuksen CO2-päästökerroin ei huo-
mioi kasvihuonekaasupäästöjä koko elinkaaren ajalta, jota vaaditaan nykyiseen ener-
giaverotukseen, ja siten tilastokeskuksen arvoja ei voida käyttää sellaisenaan. 





Taulukko 11. Yhdyskuntajätteen ja kierrätyspolttoaineen ominaisuudet 
 (Tilastokeskus, 2020c) 






sekajäte 10,0 40,0 50 
Kierrätyspolttoaine 18,0 31,8 60 
* Tehollinen (alempi) oletuslämpöarvo käyttötilassa 
Energiaverotukseen pohjautuvaa jätteenpolton verotasoa määritettäessä, tässä 
työssä on otettu huomioon aiemmin tässä luvussa esitetyt energiaverotukseen suun-
nitteilla olevat muutokset, jotka tulevat voimaan vuoden 2021 alusta alkaen. Lasken-
nassa on siis oletettu, että sähkön ja lämmön yhteistuotannon tuista poistetaan 0,9-
kerroin ja että energiasisältöön liittyvä verohelpotus jäädytetään vuoden 2020 tasolle 
eli tasolle 7,63 EUR/MWh. Lisäksi lämmityspolttoaineiden veroa korotettaisiin nykyi-
sestä siten, että korotus kohdistuisi 100 % energiasisältöveroon. Sähkön ja lämmön 
yhteistuotantolaitoksien lämmityspolttoaineiden energiasisältövero olisi verokorotusta 
vastaava eli 2,7 EUR/MWh, kun taas pelkissä lämmön tuotantolaitoksissa polttoainei-
den energiasisältövero olisi 10,33 EUR/MWh (7,63 + 2,7 EUR/MWh). Hiilidioksidive-
ron taso sen sijaan vastaisi nykyisen hiilidioksiditonnin arvoa 53 EUR/t CO2. 
Jätteenpoltolle asetetun veron määrittämiseksi laskennassa on hyödynnetty tilasto-
keskuksen polttoaineluokituksen mukaisia polttoaineiden lämpöarvoja ja CO2-päästö-
kertoimia. Koska nykyään lämmityspolttoaineiden hiilidioksidiverotuksessa huomioi-
daan kasvihuonepäästöt polttoaineen koko elinkaaren ajalta, kivihiilen ja maakaasun 
CO2-päästökertoimet laskettiin hiilidioksiditonnin arvon perusteella. Näitä laskettuja 
CO2-päästökertoimia verrattiin tilastokeskuksen arvoihin, jonka pohjalta määritettiin 
samassa suhteessa korotetut päästökertoimet myös yhdyskuntajätteelle ja kierrätys-
polttoaineelle. 
Sähkön ja lämmön yhteistuotantolaitoksien verotasojen määrityksessä huomioitiin 
myös laitoksen rakennusaste. Rakennusasteella tarkoitetaan sähkön ja lämmön yh-
teistuotantolaitoksien sähkön tuotannon suhdetta lämmön tuotantoon. Jos rakennus-
astetta nostetaan, sähköä tuotetaan enemmän suhteessa lämmöntuotantoon. Koska 
veroa maksetaan ainoastaan käyttöön luovutetun lämmön osalta, rakennusasteen 
nostaminen johtaa siihen, että veroa maksetaan vähemmän käytettyä polttoainetta 
kohden.  
Yllä esitettyihin oletuksiin ja lähtöarvoihin perustuen yhdyskuntajätteen ja kierrätys-
polttoaineen poltolle voitiin laskennallisesti määrittää seuraavissa taulukoissa esitetyt 





energiaverotukseen pohjautuvat painoperusteiset verotasot (EUR/tonni jätettä). Tau-
lukko 12 kokoaa verot jätteenpoltolle sähkön ja lämmön yhteistuotantolaitoksessa, 
kun taas taulukko 13 kokoaa verotasot, jos jätettä poltettaisiin pelkästään lämmöntuo-
tantolaitoksessa. On kuitenkin huomioitava, että suurin osa Suomen jätteenpolttolai-
toksista ja jätteen rinnakkaispolttolaitoksista on sähkön ja lämmön yhteistuotantolai-
toksia, jolloin näille laitoksille laskettuja verotasoja sovellettaisiin suurimmassa osasta 
tapauksista (taulukko 12).  
Taulukko 12. Jätteenpolton verotasot sähkön ja lämmön yhteistuotantolaitoksissa 
poltettua jätettä kohden 
Jätelaji Yksikkö Energiasisältövero Hiilidioksidivero Yhteensä 
Yhdyskuntajäte* EUR/tjäte 5,1 17,5 22,5 
Kierrätyspolttoaine** EUR/tjäte 7,9 21,7 29,6 
*Oletukset: hyötysuhde 88 %, rakennusaste 0,3 
**Oletukset: hyötysuhde 88 %, rakennusaste 0,5 
Taulukko 13. Jätteenpolton verotasot lämmöntuotantolaitoksissa poltettua jätettä kohden 
Jätelaji Yksikkö Energiasisältövero Hiilidioksidivero Yhteensä 
Yhdyskuntajäte* EUR/tjäte 25,3 22,7 48,0 
Kierrätyspolttoaine** EUR/tjäte 45,5 32,5 77,9 
*Oletukset: hyötysuhde 88 % 
**Oletukset: hyötysuhde 88 % 
Painoperusteinen jätteenpolton vero olisi siis sähkön ja lämmön yhteistuotantolaitok-
sessa yhdyskuntajätteelle 22,5 EUR/t ja kierrätyspolttoaineelle 29,6 EUR/t. Vertailun 
vuoksi kivihiilen energiavero olisi sähkön ja lämmön yhteistuotantolaitoksessa uudis-
tetun energiaverotuksen myötä 92,7 EUR/t. Kivihiilen verotaso on selkeästi korkeampi 
kuin jätteille esitetty vero, koska kivihiilen energiasisältö ja sen polton CO2-päästöt 
ovat huomattavasti korkeammat kuin yhdyskuntajätteellä ja kierrätyspolttoaineella. 
Verotasojen ero johtuu siis polttoaineiden koostumuseroista. Jätteet sisältävät biopoh-
jaisia jakeita, joista ei makseta veroa, ja siten jätteen hiilidioksidivero (EUR/tjätettä) on 
matalampi kuin kivihiilellä. Biopohjaiset jakeet alentavat myös jätteen energiasisältöä, 
joka alentaa siten painoperusteisen energiasisältöveron määrää. 





Nykyiseen energiaverotukseen pohjautuva painoperusteinen vero (EUR/t) perustuisi 
siis etukäteen kiinteästi määritettyihin polttoaineen energiasisältöön ja elinkaariaikai-
siin hiilidioksidipäästöihin sekä energiasisällölle ja hiilidioksidille annettuihin hintoihin 
(esim. EUR/MWh tai EUR/t CO2). Täten verotaso ei huomioisi polttolaitoskohtaisia 
eroja jätteen koostumuksessa tai jätteen koostumuksen muutoksia. Periaatteessa olisi 
mahdollista ottaa huomioon polttolaitoskohtaisia tai alueellisia eroja jätteiden koostu-
muksessa, mutta tämä vaatisi jätteenkostumuksen tutkimista ja tulosten auditointeja, 
mikä on vaikeaa toteuttaa. 
6.4.2 Päästökaupan CO2-päästöoikeuden hintaan 
perustuva verotaso 
Päästökaupalla tarkoitetaan markkinapohjaista järjestelmää päästöjen vähentä-
miseksi, jonka periaatteena on, että päästövähennykset tehtäisiin siellä, missä pääs-
töjen vähentäminen on kustannustehokkainta. Energiaverotukseen verrattuna, pääs-
tökaupassa polttolaitoksia ohjataan taloudellisesti ainoastaan syntyneiden CO2-pääs-
töjen osalta. Jotta jätteenpoltolle asetettava painoperusteinen vero vastaisi taloudelli-
selta ohjaavuudeltaan päästökauppaa, tulisi jätteelle asettaa CO2-päästöoikeuden 
hintaa vastaava painoperusteinen vero. Tämä verotusmenetelmä ei siis olisi linjassa 
nykyisen energiaveromallin kanssa eikä siinä mielessä vastaisi kaikkiin EU-oikeudelli-
siin haasteisiin. 
Koska päästöoikeuden hinta määräytyy markkinaehtoisesti, tässä selvityksessä on 
käytetty samoja oletuksia päästöoikeuden hinnalle kuin AFRYn elokuussa 2020 tur-
peen energiakäyttöä käsittelevässä selvityksessä (AFRY, 2020). Jätteenpolton vero-
tason laskennassa sen sijaan on käytetty tilastokeskuksen lämpöarvo- ja CO2-päästö-
kerroinoletuksia. Seuraavaan taulukkoon (taulukko 14) on koottu kyseisen selvityksen 
perusskenaariota vastaavat päästöoikeuksien hinnat vuosille 2020-2040 ja näitä vas-
taavat jätteenpolton verotasot (EUR/tjäte). Tällä metodologialla jätteenpolton painope-
rusteinen vero olisi vuoden 2020 päästöoikeuden hinnalla 9,2 EUR/t yhdyskuntajät-
teelle ja 13,2 EUR/t kierrätyspolttoaineelle. Näillä oletuksilla verotaso olisi siis noin 
puolet pienempi kuin energiaverotukseen perustuvassa laskentatavassa siitä huoli-
matta, että tässä lähestymistavassa ei ole huomioitu verohelpotuksia yhdistetyn säh-
kön ja lämmön tuotannon osalta. Taulukosta huomataan, että energiaverotuksessa 
hiilidioksidiveron määrittävä CO2-tonnin arvo (53 EUR/t CO2) ei ylittyisi tarkastellulla 
ajanjaksolla 2020-2040.  
  





Taulukko 14. Päästöoikeuden hintaan perustuva jätteenpolton painoperusteinen verotaso 
Vuosi Päästöoikeuden hinta (EUR/t CO2)* 
Päästöoikeuden hintaa vastaava jätteenpolton 
painoperusteinen vero 
Yhdyskuntajäte (EUR/tjäte) Kierrätyspolttoaine (EUR/tjäte) 
2020 23 9,2 13,2 
2025 32 12,8 18,3 
2030 34 13,6 19,5 
2035 40 16,0 22,9 
2040 50 20,0 28,6 
* (AFRY, 2020)    
6.5 Veron kohdistaminen jätteenpoltto- ja 
rinnakkaispolttolaitoksiin 
Tätä työtä varten järjestettyjen toimijahaastatteluiden ja työpajojen pohjalta verotuk-
sen yhdeksi keskeisimmäksi kysymykseksi nousi tulisiko jätteenpolttoveron kohdistua 
sekä jätteenpolttolaitoksiin että rinnakkaispolttolaitoksiin. Ajatuksen taustalla on rin-
nakkaispolttolaitosten kuuluminen päästökaupan piiriin jätteenpolttolaitosten ollessa 
päästökauppajärjestelmän ulkopuolella. Toimijoiden mielestä jätteenpolton verotuksen 
kohdistaminen sekä jätteenpolttolaitoksiin että rinnakkaispolttolaitoksiin asettaisi rin-
nakkaispolttolaitokset heikompaan asemaan, koska niiden toimintaa ohjattaisiin talou-
dellisesti kahdella eri tavalla.  
Luvuissa 6.1 ja 6.2 korostettiin sitä, että verotuksen lainmukaisuus ja EU-oikeuden-
mukaisuus pitäisi erikseen arvioida, mutta todennäköisesti nykyiseen lämmityspoltto-
aineiden energiaverotukseen perustuva malli täyttäisi tarvittavat vaatimukset. Jos vero 
toteutettaisiin energiaverotusta vastaavalla painoperusteisella verolla ja se kohdistet-
taisiin kaikkeen jätteenpolttoon, olisi jätteenpolton vero kaiken kaikkiaan rinnastetta-
vissa muiden lämmityspolttoaineiden verotukseen riippumatta siitä kuuluuko polttolai-
tos päästökauppaan vai ei. Lisäksi toteutus olisi myös teknologianeutraali, koska ve-
rotus kohdistuisi sekä jätteenpolttolaitoksiin että rinnakkaispolttolaitoksiin. Veron aset-
tamista erikseen joko jätteenpolttolaitoksille tai rinnakkaispolttolaitoksille ja sen toteut-
tamiskelpoisuutta on pohdittu tämän luvun seuraavissa kappaleissa. 





Taloudellisten ohjauskeinojen lisäksi jätteenpolttolaitokset ja rinnakkaispolttolaitokset 
eroavat toisistaan poltettavan jätteen osalta. Jätteenpolttolaitoksissa poltetaan lähtö-
kohtaisesti käsittelemätöntä yhdyskuntajätteen sekajätettä, kun taas rinnakkaispoltto-
laitoksissa hyödynnetään tyypillisesti kaupan- ja teollisuuden jätteen sekä rakennus- 
ja purkujätteen käsittelyn sivutuotteena syntyviä kierrätyspolttoaineita ja rejektejä. 
Kierrätyksen tehostamisen näkökulmasta paineet kohdistuvat siten enemmän jätteen-
polttolaitoksiin kuin jätteiden rinnakkaispolttolaitoksiin. 
Jätteenpolttolaitoksien ja jätteen rinnakkaispolttolaitoksien kuulumista verotuksen pii-
riin on syytä tarkastella kahden eri toteutusvaihtoehdon kautta. Ensimmäisessä vaih-
toehdossa verotus kohdistettaisiin polttolaitostyypeittäin, kun taas toisessa vaihtoeh-
dossa verotuksen kohdistaminen toteutettaisiin jätelajikohtaisesti.  
Jos jätteenpolttolaitosten ja jätteen rinnakkaispolttolaitosten kuuluminen veron piiriin 
haluttaisiin erottaa selkeästi toisistaan, yksinkertaisin tapa olisi määrätä jätteenpolton 
vero polttolaitostyypin perusteella. Jätteitä polttavien polttolaitoksien tyyppi on määri-
telty ympäristöluvissa, joiden perusteella vero voitaisiin kohdistaa laitoskohtaisesti 
joko jätteenpolttolaitoksille tai jätteen rinnakkaispolttolaitoksille. Sille, pitäisikö jätteen-
polttolaitoksien tavoin myös rinnakkaispolttolaitoksille asettaa jätteenpolton vero, on 
perusteluita sekä puolesta että vastaan (taulukko 15). Rinnakkaispolttolaitoksien ve-
rottamista puoltaisi se, että laitokseen syötettävällä materiaalilla on suurempi kierrä-
tyspotentiaali kuin sekajätteellä. Toisaalta verotuksella ei olisi merkitystä yhdyskunta-
jätteen kierrätysasteen nostamiseen, koska rinnakkaispolttolaitoksissa ei lähtökohtai-
sesti polteta käsittelemätöntä yhdyskuntajätettä. Lisäksi päästökauppakohtelun ei 
nähdä olevan peruste rinnakkaispolttolaitoksen verottomuudelle, koska nykyisellään 
myös esimerkiksi kivihiiltä polttavat laitokset ovat päästökaupan piirissä ja silti niitä ve-
rotetaan lisäksi energiaverotuksen kautta. Rinnakkaispolttolaitoksien verotuksen yh-
tenä haittapuolena saattaisi olla muun muassa lisääntynyt jätteen vienti ulkomaille.  
  





Taulukko 15. Jätteenpolton veron asettaminen rinnakkaispolttolaitoksille olettaen, että 
jätteenpolttolaitokset ovat verotuksen piirissä 
Hyvät puolet Haasteet 
− Rinnakkaispolttolaitoksille ohjautuu 
käytännössä parempilaatuinen 
materiaali, jonka kierrätyspotentiaali 
on suurempi kuin 
jätteenpolttolaitoksille menevässä 
materiaalissa. Täten vero saattaisi 
lisätä näiden jätteiden kierrätystä, jos 
kustannusvaikutus kohdistuisi 
jätearvoketjussa jätteen 
käsittelylaitoksiin ja jätteen tuottajiin. 
− Päästökauppa ei ole yksistään 
peruste sille, että 
rinnakkaispolttolaitokset jätettäisiin 
veron ulkopuolelle 
− Saattaa kannustaa jätteiden vientiin 
energiahyödynnettäväksi muihin 
maihin 
− Rinnakkaispolttolaitoksiin ohjautuu 
pääsääntöisesti kierrätyspolttoaineita, 
josta on eroteltu jo kierrätykseen 
sopivat materiaalit markkinaehtoisesti 
− Heikentäisi kierrätyspolttoaineiden 
tuotannon kannustamista ts. 
kierrätysmateriaalien erottamista 
vastaanotetusta jätteestä – Toisaalta 
ei välttämättä vaikuttaisi sekajätteen 
käsittelemiseen, koska ongelmana 
lähinnä materiaalien heikko 
kierrätettävyys 
 
Jos vero sen sijaan määrättäisiin jätelajikohtaisesti, voitaisiin verotukseen kuuluvan 
jätelajin perusteella jossain määrin vaikuttaa siihen mihin laitoksiin jätteenpolton vero 
vaikuttaisi. Esimerkiksi jätteenpolton veron kohdistaminen käsittelemättömän yhdys-
kuntajätteen energiakäyttöön koskisi käytännössä ainoastaan jätteenpolttolaitoksia. 
Jos taas jätteenpolton veron piirissä olisivat kaupan- ja teollisuuden jätteet sekä ra-
kennus- ja purkujätteet, vero kohdistuisi pääasiallisesti rinnakkaispolttolaitoksiin käy-
tetyn kierrätyspolttoaineen kautta.  
Jätelajikohtainen verotus ei kuitenkaan ole yhtä suoraviivainen kuin veron kohdistami-
nen polttolaitostyypeittäin, koska on myös tapauksia, joissa edellä mainitut oletukset 
poltettavista jätteistä eri laitostyypeissä eivät päde. Lisäksi jätteen luokittelusta vas-
taavat jätteen tuottajat, jotka voisivat luokitella jätteensä tietyllä tavalla välttääkseen 
verotuksesta aiheutuneen lisäkustannuksen. Jätekohtainen verotus voisi siis tehdä 
järjestelmästä ja verotuksen kohdistuksesta vaikeasti hallittavan ja se voisi lisätä vää-
rinkäytöksiä jätteiden luokittelussa. Jos tämä verotustapa kuitenkin haluttaisiin ottaa 
käyttöön, tulisi jätteiden todentaminen ja siihen liittyvä verotus olla myös linjassa jäte- 
ja tuotetietojärjestelmän kanssa, jota ollaan tällä hetkellä uudistamassa. 





6.6 Kiinteän painoperusteisen veron 
vaikutusten arviointi 
Tässä luvussa on arvioitu kiinteän painoperusteisen jätteenpolttoveron kustannus- ja 
talousvaikutuksia, kiertotalous- ja ilmastovaikutuksia sekä muita vaikutuksia polttolai-
toksien polttoainevalintoihin ja investointeihin sekä jätteiden vientiin ja tuontiin. Vero-
tulot on esitetty sekä energiaverotusta että CO2-päästöoikeuden hintaa vastaaville ve-
rotasoille. Muutoin arvioinnin lähtökohtana on käytetty energiaverotukseen perustuvaa 
painoperusteista verotasoa, koska sen kustannusvaikutus olisi polttolaitoksille, ja siten 
muihin jätehuollon toimijoihin, suurempi kuin päästöoikeuden hintaan rinnastettavissa 
olevalla painoperusteisella verotasolla (luvut 6.4.1 ja 6.4.2). Vaikutusarvioinnissa on 
tarkasteltu tilannetta, jossa jätteenpolttovero kohdistettaisiin sekä jätteenpolttolaitok-
sille että jätteen rinnakkaispolttolaitoksille. 
6.6.1 Kustannus- ja talousvaikutukset 
6.6.1.1 Verotulot 
Jätteenpolton verotuksen myötä valtiolle kertyisi lisää verotuloja. Karkea arvio jätteen-
polton verotuksesta saatavista verotuloista voidaan määrittää laitoskohtaisten jätteen-
polttolupien perusteella. Luvussa 3.2 esitettiin, että Suomen jätteenpolttolaitoksilla on 
lupa polttaa noin 1,8 miljoonaa tonnia jätettä vuodessa, kun taas jätteen rinnakkais-
polttolaitoksille on annettu polttolupa noin 1,0 miljoonalle tonnille jätettä. Hyödyntä-
mällä näitä polttolupamääriä sekä tekemällä tiettyjä oletuksia polttolaitosten tuotanto-
muodosta ja poltetusta jätteestä (taulukko 16), jätteenpolton verotuksesta saatavat 
verotulot voidaan arvioida luvuissa 6.4.1 ja 6.4.2 esitetyille verotasoille.  
Taulukko 16. Verotulojen määrityksessä tehdyt oletukset 
Oletus Jätteenpolttolaitos Jätteen rinnakkaispolttolaitos 
Tuotantomuoto 
Sähkön ja lämmön 
yhteistuotanto  
(hyötysuhde 88 %, 
rakennusaste 0,3) 
Sähkön ja lämmön 
yhteistuotanto 
(hyötysuhde 88 %, 
rakennusaste 0,5) 
Poltettava jäte Yhdyskuntajäte Kierrätyspolttoaine 
Poltettavan jätteen määrä n. 1.8 Mt/a n. 1,0 Mt/a 
Poltetun jätteen lämpöarvo 10 GJ/t 18 GJ/t 
 





Arvioidut verotulot on jaettu ympäristöluvan polttolupamäärän perustuvaan verotuloon 
ja arvioituun todelliseen polttomäärään perustuvaan verotuloon (taulukko 17). Poltto-
laitosten vuosittaisten toimintakertomusten perusteella polttolaitokset polttavat todelli-
suudessa vähemmän jätettä kuin heillä olisi ympäristöluvan mukaan lupa polttaa. Toi-
mintakertomuksien perusteella AFRY on arvioinut, että jätteenpolttolaitokset polttavat 
noin 90 % ympäristöluvasta sallitusta määrästä, kun taas jätteen rinnakkaispolttolai-
toksien jätteen polttomäärät ovat vain noin 40 % sallitusta määrästä. Poltetun jätteen 
määrä on suoraan verrannollinen saatuihin verotuloihin, kuten alla olevasta taulukosta 
voidaan nähdä. Energiaverotuksen pohjalta toteutetulla painoperusteisella jätteenpolt-
toverolla voitaisiin siis kerätä vuositasolla noin 50 miljoonaa euroa. Vuoden 2020 
päästöoikeuden hintaan (23 EUR/t CO2) rinnastettavissa olevalla painoperusteisella 
jätteenpolttoverolla verotulot olisivat vuosittain noin 21 miljoonaa euroa.  
Painoperusteisen jätteenpolttoveron verotaso voi pohjautua useaan eri tekijään. Täten 
verotasoa muutettaessa myös kertyneet verotulot muuttuvat. Tässä selvityksessä on 
vain esimerkinomaisesti otettu painoperusteisen jätteenpolttoveron lähtökohdaksi ny-
kyinen energiaverotus tai päästöoikeuden hinta. 














Energiaverotukseen perustuva vero 72,3 49,6 
Jätteenpolttolaitos Yhdyskuntajäte 22,5 EUR/t 41,3 36,6 
Jätteen 
rinnakkaispolttolaitokset  Kierrätyspolttoaine 29,6 EUR/t 31,0 13,1 
Päästöoikeuden hintaan perustuva vero 30,6 20,7 
Jätteenpolttolaitos Yhdyskuntajäte 9,2 EUR/t 16,8 14,9 
Jätteen 
rinnakkaispolttolaitokset  Kierrätyspolttoaine 13,2 EUR/t 13,8 5,8 
 
6.6.1.2 Kustannusvaikutukset jätearvoketjun eri toimijoihin 
Jätteenpolton verosta aiheutuu lisäkustannuksia jätteenpolttolaitokselle ja jätteen rin-
nakkaispolttolaitokselle. Haasteena voisi olla, että jätteenpolton verotuksen lisäämi-





sellä olisi negatiivinen vaikutus verotuksen piirissä olevien yritysten kilpailukykyyn li-
sääntyneiden kustannusten vuoksi. Kuten luvussa 5.4 esitettiin, jätteenpolttolaitos voi 
kuitenkin todennäköisesti kompensoida verotuksesta aiheutuvan lisäkustannuksen 
nostamalla porttimaksuja tai siirtämällä lisäkustannuksen ainakin osittain tuotetun 
kaukolämmön hintaan.  
Jos polttolaitokset siirtäisivät suurimman osan verotuksesta aiheutuvasta kustannuk-
sesta laitoksen porttimaksuun, jätteenpolton verosta aiheutuvat kustannukset voisivat 
kohdistua jätearvoketjussa edelleen jätteen käsittelijöihin, kuljettajiin ja kerääjiin sekä 
sitä kautta mahdollisesti jätteen tuottajiin. Seuraavaksi arvioidaan jätteenpolton vero-
tuksen vaikutusta koko jätearvoketjussa eri vaihtoehtoisten skenaarioiden kautta. Ar-
vioinnin lähtökohtana on, että jätteenpolton painoperusteinen verotus toteutettaisiin 
energiaverotukseen rinnastettavalla järjestelmällä. Arviointi tehtiin tällä verotasolla, 
koska sen kustannusvaikutus olisi jätteenpolttolaitoksille, ja siten muihin jätehuollon 
toimijoihin, suurempi kuin päästöoikeuden hintaan rinnastettavissa olevalla painope-
rusteisella verotusmallilla (luvut 6.4.1 ja 6.4.2). 
Jos oletetaan, että jätteenpolton vero asetettaisiin sekä jätteenpolttolaitoksille että jät-
teen rinnakkaispolttolaitoksille, jätteenpolton veron vaikutuksen piirissä olevia jätear-
voketjuja olisi neljä erilaista (Kuva 14). Esitetyt neljä jätearvoketjua pohjautuvat lu-
vussa 5.3 esitettyihin jätehuollon materiaalivirtoihin huomioiden ainoastaan suurimmat 
jätevirrat.  
Näistä neljästä arvoketjusta verotuksen vaikutuksien kannalta merkittävimmät olisivat 
arvoketjut 1 ja 2 eli sekajätteen poltto jätteenpolttolaitoksessa sekä elinkeinotoiminnan 
muun jätteen (rakennus- ja purkujäte sekä kaupan ja teollisuuden jäte) käsittely me-
kaanisessa käsittelylaitoksessa, jossa tuotettu kierrätyspolttoaine poltetaan jätteen 
rinnakkaispolttolaitoksessa. Alla olevan kuvan jätearvoketjut 3 ja 4 sen sijaan eivät ole 
jätteenpolton verotuksen kannalta niin olennaisia (kuva 14). Polttoon ohjautuvan polt-
tokelpoisen rejektin määrä on hyvin pientä arvoketjussa 3 verrattuna arvoketjuissa 1 
ja 2 polttoon ohjautuviin jakeisiin nähden. Sen sijaan arvoketju 4, jossa sekajäte käsi-
tellään mekaanis-biologisessa käsittelylaitoksessa (MBT), ei ole Suomessa yleistynyt 
sekajätteen käsittelymenetelmä, koska sekajätteen käsittelystä aiheutuvat kustannuk-
set ovat korkeat saatuun hyötyyn nähden. Seuraavaksi käsitellään jätteenpolton veron 
vaikutusta kussakin neljässä eri jätearvoketjussa. 
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Jätearvoketju 1: Kotitalouksien sekä kunnan palvelu- ja hallintotoiminnan seka-
jätteen suora poltto jätteenpolttolaitoksessa 
Jätteenpolttolaitoksissa käytetään pääasiassa yhdyskuntajätettä, jolle ei ole nykyisin 
olemassa taloudellisesti kannattavaa eikä teknisesti ja logistisesti toimivaa vaihtoeh-
toa jätteen materiaalihyödyntämiseen. Jos jätteenpolttolaitoksien porttimaksut nousisi-
vat kustannusvaikutus kohdistuisi suoraan jätteiden keräykseen ja kuljetukseen ilman 
välikäsittelijöitä. Täten jätearvoketjussa 1, porttimaksun nousu voisi yhtäältä nostaa 
mm. kotitalouksien jätemaksuja samassa suhteessa, jotta jätteen keräys- ja kuljetus-
toiminnan kannattavuus säilyisi.  
Jätteenpolttolaitoksen porttimaksun noususta ja sen vaikutuksesta jätemaksuihin ja 
sitä kautta edelleen kuluttajiin voidaan esittää yksinkertainen esimerkkilaskelma. Ou-
lussa Ruskon jätekeskuksen perimä polttokelpoisen jätteen vastaanottohinta (käsitte-
lymaksu) oli noin 130 EUR/t jätettä vuonna 2020 (Kiertokaari, 2020). Jos yhdyskunta-
jätteen poltolle asetettaisiin energiaverotusta vastaava painoperusteinen vero (22,5 
EUR/t) ja polttolaitos siirtäisi veron suoraan porttimaksuihin, jätekeskuksen perimä jät-
teen vastaanottohinta kasvaisi noin 17 %. Kotitalouksien jätemaksu koostuu tyhjen-
nysmaksusta ja käsittelymaksusta, joiden suhteelliset osuudet jätemaksusta ovat noin 
50 % ja 50 %. Olettaen, että jätemaksu olisi noin 12 EUR/tyhjennyskerta (KIVO, 
2020c), tästä maksusta 6 euroa olisi käsittelymaksua, johon jätteenpolttolaitoksen 
porttimaksun korotus kohdistuisi. Korottamalla 6 euron käsittelymaksua myös 17 %:lla 





kotitalouksien käsittelymaksu nousee tyhjennyskertaa kohden 1,0 euroa. Täten kotita-
louksien sekajätteen jätemaksu nousisi vuodessa noin 12 eurolla, jos tyhjennys tehtäi-
siin kerran kuukaudessa, ja noin 24 eurolla, jos tyhjennys tehtäisiin kaksi kertaa 
kuussa.  
Esimerkkilaskelman perusteella kotitalouksien jätteenpolttoverosta aiheutuva jätemak-
sujen nousu olisi siis maltillinen. Koska kustannusvaikutus kuluttajiin ei ole merkittävä, 
energiaverotukseen pohjautuvan jätteenpolton veron ei ennakoida vaikuttavan olen-
naisesti kuluttajien käyttäytymiseen eikä siten myöskään yhdyskuntajätteiden sekajät-
teen syntypaikkalajittelun tai kierrätyksen tehostumiseen.  
Jätearvoketju 2: Elinkeinotoiminnan jätteenkäsittely mekaanisessa käsittelylai-
toksessa, josta syntynyt kierrätyspolttoaine poltetaan jätteen rinnakkaispoltto-
laitoksessa 
Elinkeinotoiminnasta syntyvä muu kuin erilliskerätty jäte, erityisesti rakennus- ja pur-
kujäte sekä kaupan ja teollisuuden jäte, ohjautuu nykyään pääsääntöisesti mekaani-
siin käsittelylaitoksiin. Näissä laitoksissa vastaanotetusta jätteestä erotellaan kierrä-
tykseen sopiva materiaali ja jäljelle jäävästä jätteestä tuotetaan kierrätyspolttoainetta 
jätteen rinnakkaispolttolaitoksiin. Elinkeinotoiminnasta syntyy myös pieniä jätevirtoja, 
kuten kotitalouksien sekajätteeseen rinnastettavaa toimistorakennuksien sekajätettä, 
joka voidaan ohjata suoraan jätteenpolttolaitokseen. Tarkastellussa jätearvoketjussa 2 
on kuitenkin keskitytty edellä mainittuihin elinkeinotoiminnan suurimpiin jätevirtoihin eli 
rakennus- ja purkujätteeseen sekä kaupan ja teollisuuden jätteeseen. 
Jätteenpolttolaitoksiin verrattuna jätteen rinnakkaispolttolaitokset joutuvat joko maksa-
maan vastaanotetusta kierrätyspolttoaineesta tai saavat siitä porttimaksua riippuen 
markkinatilanteesta. Tässä yhteydessä markkinatilanteella viitataan kierrätyspolttoai-
neiden kysynnän ja tarjonnan tasapainoon ja sitä kautta kierrätyspolttoaineen hintaan 
tai arvoon rinnakkaispolttolaitokselle, jota kuvattiin tarkemmin luvussa 5.4. Jos markki-
natilanteesta johtuen rinnakkaispolttolaitos saisi porttimaksua vastaanotetusta jät-
teestä, polttolaitos voisi siirtää verotuksesta aiheutuvan kustannuksen porttimaksuun 
ja osittain kaukolämmön hintaan.  
Jätteen rinnakkaispolttolaitoksen korottama porttimaksu vaikuttaisi jätearvoketjussa 
edelleen mekaanisen käsittelylaitoksen toimintaan kierrätyspolttoaineen kautta. Me-
kaanisella käsittelylaitoksella olisi käytännössä kaksi eri tapaa reagoida rinnakkais-
polttolaitoksen korotettuun porttimaksuun. Lähtökohtaisesti mekaanisen käsittelylai-
toksien toiminta perustuu jätteen vastaanottomaksuihin, koska kierrätettävistä materi-
aaleista saatavat tulot eivät kata jätteen käsittelymaksuja. Tästä johtuen ensimmäinen 
vaihtoehto olisi, että mekaaninen käsittelylaitos nostaisi omaa vastaanottomaksuaan 





vastaanotetulle jätteelle, jotta se voisi kattaa polttolaitoksen porttimaksun muutok-
sesta johtuneet lisäkustannukset. Mekaanisen käsittelylaitoksen jätteen vastaanotto-
maksun nosto vaikuttaisi siten myös jätteen tuottajiin. Tämä saattaisi edistää synty-
paikkalajittelua, koska yleisesti ottaen sekalaisen jätteen porttimaksu on suurempi 
kuin syntypaikkalajitellun tai erilliskerätyn jätteen. Esimerkiksi rinnakkaispolttoon pää-
tyvästä materiaalista merkittävä osa on rakennus- ja purkujätettä, jota olisi mahdollista 
lajitella paremmin jo syntypaikalla tai käsitellä laitoksissa tehokkaammin kuin nyky-
ään. Kustannusvaikutusta elinkeinotoiminnan jätteen tuottajiin on kuitenkin vaikea ar-
vioida kvantitatiivisesti, koska mekaanisten käsittelylaitoksien kustannusrakenteesta 
ei ole julkisesti tietoja saatavilla.  
Mekaanisen käsittelylaitoksen toisena vaihtoehtona reagoida kasvaneeseen rinnak-
kaispolttolaitoksen porttimaksuun olisi investoida uuteen prosessilaitteistoon ja siten 
tehostaa kierrätysastettaan. Tehostamalla jätteen kierrätystä, kierrätykseen kelpaa-
mattoman materiaalin ja siten kierrätyspolttoaineen määrä vähenisi, joten mekaaninen 
käsittelylaitos joutuisi maksamaan vähemmän rinnakkaispolttolaitokselle toimitetusta 
kierrätyspolttoaineesta. Haasteellisen tästä vaihtoehdosta tekee kuitenkin investoinnin 
suuruus, kehittymättömät kierrätysmateriaalien markkinat ja esimerkiksi muovin käsit-
telykapasiteetin puute.  
Mikäli mekaaninen käsittelylaitos haluaa parantaa kierrätyksen tehokkuutta, vaatii se 
usein merkittäviä investointeja. Kierrätyksestä saatavilla lisätuloilla tulisi kattaa inves-
toinnista aiheutuvat kustannukset. Kuten aiemmin mainittiin mekaanisten käsittelylai-
tosten taloudellinen kannattavuus perustuu tällä hetkellä jätteen vastaanottomaksui-
hin, koska kierrätyksestä saatavat tulot eivät riitä kattamaan käsittelykustannuksia. 
Vaikka kierrätystä voitaisiin tehostaa, eivät saadut kierrätystulot välttämättä kattaisi in-
vestointikustannusta. Tällöin käsittelylaitoksen tulisi nostaa vastaanottomaksujaan, 
mikä heikentäisi sen kilpailukykyä suhteessa muihin mekaanisiin käsittelylaitoksiin. 
Kierrätyksen tehostaminen saattaisi johtaa siihen, että vastaanotetusta jätteestä pyrit-
täisiin erottelemaan myös huonolaatuisempia kierrätysjakeita, joille ei tällä hetkellä ole 
markkinoilla kysyntää. Eli käytännössä laitokset pyrkisivät kierrättämään määrällisesti 
mahdollisimman paljon kierrätysmateriaalia laadun jäädessä toissijaiseksi kriteeriksi. 
Kysynnän puuttuessa laitos voisi ajautua tilanteeseen, että tehdystä investoinnista 
huolimatta huonolaatuinen kierrätysmateriaali jouduttaisiin silti ohjaamaan polttoon.  
Kysynnän puutteen lisäksi Suomessa on tällä hetkellä muun muassa liian vähän muo-
vin käsittelykapasiteettia. Tästä johtuen osa erilliskerätystä muovijätteestä on jouduttu 
viemään Ruotsiin ja Saksaan käsiteltäväksi ja jatkojalostettavaksi. Investointeja muo-
vin käsittelykapasiteetin lisäämiseksi on hidastanut muun muassa syksyllä 2020 me-
neillään ollut jätelainsäädännön uudistus. Muovin käsittelylaitosten osalta lainsäädän-
nön uudistuksessa erityisesti tuottajavastuujärjestöjen rooli tulevaisuudessa aiheuttaa 





epävarmuutta, joka vaikuttaa kierrätysmateriaalien käsittelykapasiteetin lisäämiseen. 
(Keskisuomalainen, 2020) 
Mekaanisen muovinkierrätyksen lisäksi viime vuosina on tutkittu muovin kemiallisen 
kierrätyksen mahdollisuuksia, joilla voitaisiin lisätä muovin kierrätystä. Kemiallisessa 
kierrätyksessä polymeerien ketjut pilkotaan pienemmiksi molekyyleiksi, joita voidaan 
hyödyntää uusien polymeerien tai öljytuotteiden valmistuksessa. Kemiallinen kierrä-
tysprosessi soveltuu myös huonolaatuisemmille jätelajeille, joiden mekaaninen kierrä-
tys ei ole mahdollista. Näitä prosesseja ei tällä hetkellä ole juurikaan kaupallisessa 
mittakaavassa, mutta merkittäviä tavoitteita muovin kemialliseen kierrätykseen on 
esittänyt mm. Neste. On kuitenkin huomioitava, että kemiallisessa kierrätyksessä val-
mistettava raaka-aine on käytettävä uusien tuotteiden valmistuksessa, mikäli sen 
avulla halutaan nostaa kierrätysastetta.  
Mikäli rinnakkaispolttolaitos joutuisi markkinatilanteesta johtuen maksamaan vastaan-
otetusta kierrätyspolttoaineesta, polttolaitos ei pystyisi siirtämään verotuksesta aiheu-
tuvaa lisäkustannusta porttimaksuun. Vaihtoehdoksi jää maksun siirtäminen osittain 
kaukolämmön hintaan, mikäli se on mahdollista. Tällaisessa tilanteessa jätteenpoltolle 
asetettu vero heikentäisi rinnakkaispolttolaitoksen taloudellista kilpailukykyä eikä jät-
teenpolton verolla olisi toivottavia vaikutuksia jätearvoketjussa taaksepäin jätteen me-
kaanisiin käsittelijöihin ja jätteen tuottajiin. Jätteenpolton vero kohdistuisi jätearvoket-
jun kohtaan, jossa vaikutusmahdollisuudet kierrätyksen tehostumiseen olisivat olen-
naisesti heikommat kuin mikäli ohjauskeino kohdistuisi esimerkiksi pakkaussuunnitte-
luun, syntypaikkalajitteluun tai kierrätysmateriaalien kysynnän kehittämiseen.  
Jotta rinnakkaispolton verotuksella tarkastellussa jätearvoketjussa olisi vaikutusta 
kierrätyksen tehostumiseen, markkinatilanteen tulisi olla sellainen, että rinnakkaispolt-
tolaitokset saisivat kierrätyspolttoaineesta porttimaksua. Lisäksi korotus rinnakkais-
polttolaitoksen porttimaksuissa pitäisi johtaa mekaanisen käsittelylaitoksen jätteen 
vastaanottomaksujen kasvuun. Sitä kautta jätteenpolton veron vaikutus kohdistuisi jät-
teen tuottajiin ja syntypaikkalajittelun tehostamiseen. Tehostunut syntypaikkalajittelu 
osaltaan lisäisi kierrätyksen kannalta hyvälaatuisempien jakeiden ohjautumista me-
kaanisiin käsittelylaitoksiin ja sitä kautta uusiokäyttöön.  
Jätearvoketju 3: Erilliskerättyjen jätteiden valmistus uudelleenkäyttöön tai jatko-
jalostukseen, jonka sivutuotteena syntynyt rejekti poltetaan rinnakkaispolttolai-
toksessa 
Erilliskerättyjen jätteiden kierrätys on huomattavasti tehokkaampaa kuin sekalaisen 
jätteen, koska jäte on homogeenisempaa ja puhtaampaa jo syntypaikalta kerättäessä. 
Koska erilliskerättyjäkään jätejakeita ei saada 100 % kierrätetyksi ja uudelleenkäyt-
töön, prosessien sivutuotteena syntyy pieniä määriä rejektiä.  





Kierrätysprosesseista syntynyttä rejektiä ei voida loppusijoittaa kaatopaikalle sen 
koostumuksen vuoksi, jonka takia se on ohjattava poltettavaksi polttolaitoksiin. Hyvän 
laatunsa vuoksi nämä rejektit soveltuvat rinnakkaispolttolaitoksien polttoaineeksi. Re-
jektien käsittelyssä kustannusnäkökulma ei ole määrittävä tekijä, koska rejektien kä-
sittelylle ei ole nykyisessä jätehuollossa muuta vaihtoehtoa kuin polttaminen. Tästä 
johtuen jätteenpolton verotuksella ei ole merkittävää vaikutusta jätteiden kierrätyksen 
lisäämiseen. Rejektin määrä suhteessa poltettuun sekajätteeseen tai kierrätyspolttoai-
neeseen on hyvin pieni. Tästä syystä verotuksen ohjaavuus tulisi lähtökohtaisesti koh-
distaa muihin jätejakeisiin kuin kierrätysprosessien rejekteihin, joille ei pääsääntöisesti 
ole muita käsittelyvaihtoehtoja kuin poltto. 
Jätearvoketju 4: Kotitalouksien sekä kunnan palvelu- ja hallintotoiminnan seka-
jätteen käsittely mekaanis-biologisessa käsittelylaitoksessa, josta syntynyt kier-
rätyspolttoaine poltetaan jätteen rinnakkaispolttolaitoksessa 
Kotitalouksien sekä kunnan palvelu- ja hallintotoiminnan sekajäte voitaisiin käytän-
nössä polton sijasta käsitellä myös mekaanis-biologisissa käsittelylaitoksissa (MBT), 
jossa sekajätteestä erotellaan biojäte ja kierrätykseen sopivat jätejakeet sekä muusta 
polttokelpoisesta jätteestä valmistetaan kierrätyspolttoainetta. Tuotettu kierrätyspoltto-
aine voidaan edelleen syöttää rinnakkaispolttolaitoksiin.  
Arvioitaessa jätteenpolton verotuksen vaikutusta MBT-laitoksien toimintaan ja kierrä-
tyksen tehostumiseen, vaikutusarviot myötäilevät edellä esitettyjä jätearvoketjun 2 vai-
kutusarvioita. Eroavaisuutena jätearvoketjuun 2 on kuitenkin vastaanotetun jätteen 
laatu ja sitä kautta myös kierrätettyjen jätejakeiden laatu.  
Kuten aiemmin luvussa 5.3 kerrottiin, sekajätteiden mekaanis-biologinen käsittely ei 
ole yleistynyt Suomessa korkeista kustannuksista johtuen verrattuna saavutettuun 
hyötyyn. Erotettujen kierrätysjakeiden ohjaaminen uusiokäyttöön on vielä vaikeampaa 
kuin mekaanisten käsittelylaitoksien tapauksissa, koska sekajätteessä oleva kostea 
biojae usein likaa kierrätettävät materiaalit niin pahasti, ettei niitä voida käyttää uudes-
taan, vaan ne on pakko ohjata polttoon. Lisäksi erotetun biojätteen käsittelystä synty-
vää mädätettä ei voida käyttää lannoitteena lainsäädännön rajoitteiden takia, mikä 
heikentää MBT-laitoksien todellista kierrätysastetta vielä entisestään. Vaikka jätteen-
poltolle asetettaisiin sellainen vero, että investoiminen MBT-laitoksiin voisi taloudelli-
sesta näkökulmasta houkutella, investointien rajoittavaksi tekijäksi muodostuisi kuiten-
kin eroteltujen jakeiden laatuongelmat ja siten niiden heikko kysyntä.  
Jos MBT-laitoksia verrattaisiin puhtaasti sekajätteen polttoon, jätteenpolton vero vai-
kuttaisi vähemmän MBT-laitoksiin ja sitä kautta kuluttajiin kuin suoran jätteenpolton 
tapauksessa (jätearvoketju 1). Vaikka MBT-laitoksessa kierrätysmateriaalien laatu on 





heikkoa, sekajätteen käsittely ja jakeiden erottelu kuitenkin vähentää polttoon ohjautu-
van jätteen määrää.  
6.6.2 Kiertotalous- ja ilmastovaikutukset 
Polttolaitoksien kustannusnäkökulmasta katsottuna painoperusteinen jätteenpoltto-
vero voisi käytännössä kannustaa poltettavan jätteen määrän vähentämiseen, koska 
sitä kautta maksettava veron määrä vähenisi. Painoperusteinen vero saattaisi kan-
nustaa polttolaitoksia erottamaan ja kierrättämään vastaanotetusta jätteestä lähtökoh-
taisesti ainoastaan raskaat jätejakeet, kuten biojätteen ja metallit, kun taas kevyiden 
jakeiden, kuten fossiilipohjaisten muovien, kierrätykselle ei nähtäisi olevan suurta kan-
nustetta. Täten painoperusteisen vero saattaisi osittain lisätä kierrätystä, mutta sen 
keskittyessä ainoastaan raskaisiin jakeisiin fossiilipohjaisten muovien kierrättäminen 
saattaisi jäädä vähäiseksi ja siten jätteenpolttovero ei vähentäisi merkittävästi polton 
ilmastovaikutuksia. Jotta kiinteässä painoperusteisessa verotuksessa olisi kannuste 
myös muovien kierrätykseen, verotaso tulisi sitoa jätteen energiasisältöön ja CO2-
päästöihin. Lisäksi kiinteän verotason määrityksessä käytetyt oletukset jätteen koostu-
muksesta ja siten energiasisällöstä ja CO2-päästöistä tulisi päivittää realistisin vä-
liajoin polttolaitoksilta saatujen poltetun jätteen koostumusmittauksien perusteella.  
Jätteenpolttoveron todelliset vaikutukset kierrätykseen ja ilmastoon tulee arvioida tar-
kastelemalla koko jätehuoltoa kokonaisuutena. Jätteiden käsittelyyn vaikuttaa olennai-
sesti käsittelyn kustannus ja jätehuollon vastuiden jakautuminen, jotka rajaavat jätteen 
käsittelymahdollisuuksia. 
Kuten edellisessä luvussa esitettiin, jätteenpolton verotuksen kohdistamisella voi olla 
erilaisia vaikutuksia jätearvoketjussa. Lähtökohtaisesti jätteenpolttoveron asettaminen 
pelkästään jätteenpolttolaitoksille vaikuttaisi ainoastaan kunnan vastuunalaisuudessa 
olevien sekajätteiden käsittelykustannuksiin. Jätteenpolttoveron suorat kustannusvai-
kutukset esimerkiksi kotitalouksiin jäisivät kuitenkin vuositasolla niin pieneksi, että jät-
teenpolton verolla ei todennäköisesti ole vaikutusta kuluttajien käyttäytymiseen eikä 
siten kierrätykseen ja jätteenpolton ilmastovaikutuksiin. Pelkkä jätteenpolttolaitoksien 
verottaminen toisi taloudellista etua jätteen mekaanisille käsittelylaitoksille, koska 
näissä laitoksista tuotettu kierrätyspolttoaine ohjautuu rinnakkaispolttolaitoksiin. Mikäli 
jätteenpoltosta tulisi verosta johtuen kalliimpaa kuin mekaanisesta käsittelystä, jätteen 
tuottaja voisi kustannusnäkökulmasta siirtää jätehuoltopalvelunsa suorasta jätteenpol-
tosta jätteen käsittelylaitoksiin. Olennaiseksi kysymykseksi nousisi käsittely- ja kierrä-
tyskapasiteetin puute sellaisille jätejakeille, kuten sekajätteelle, joille ei tällä hetkellä 
ole teknillisesti ja taloudellisesti muuta käsittelyvaihtoehtoa kuin energian talteenotto 
jätteenpolttolaitoksissa. 





Jos jätteenpolton vero sen sijaan kohdistettaisiin myös rinnakkaispolttolaitoksiin, vero 
vaikuttaisi kierrätyspolttoaineiden markkinatilanteesta riippuen joko pelkästään poltto-
laitoksen taloudelliseen kannattavuuteen tai jätteiden käsittelylaitoksiin ja sitä kautta 
osittain myös jätteiden tuottajiin. Mekaanisten ja mekaanis-biologisten käsittelylaitos-
ten kohdalla rajoittavaksi tekijäksi muodostuu kuitenkin kierrätysmateriaalien markki-
noiden kehittymättömyys etenkin huonompilaatuisten kierrätysmateriaalien osalta. 
Jätteenpolton verolla ei nähdä olevan merkittäviä vaikutuksia kierrätysmateriaalien 
markkinoiden kehitykseen, joten myös tätä kautta jätteenpolttoveron kiertotalous- ja 
ilmastovaikutukset jäisivät vähäisiksi.  
Johtopäätöksenä voidaan siis todeta, että energiaverotukseen pohjautuvalla painope-
rusteisella jätteenpolttoveron tasolla ei ole merkittäviä vaikutuksia syntypaikkalajittelun 
tehostumiseen tai kierrätysmateriaalien markkinoiden kehittymiseen. Kehittymättömät 
kierrätysmateriaalien markkinat eivät kannusta jätteiden käsittelijöitä investoimaan 
kierrätyksen tehostamiseen. Mikäli syntypaikkalajittelu ja kierrätys ei tehostu, polttoon 
ohjautuvan jätteen laatu ei muutu. Tästä johtuen jätteenpolton ilmastovaikutuksetkin 
pysyvät muuttumattomina, vaikka jätteenpoltolle asetettaisiin jätteenpolttovero.  
Jätearvoketjuun liittyvistä erilaisista tietopuutteista johtuen, jätteenpolton verotaso, 
jolla olisi merkittäviä positiivisia vaikutuksia kierrätyksen tehostumiseen ja jätteenpol-
ton ilmastovaikutuksiin, ja joka olisi samalla muilta vaikutuksilta kokonaisuuden kan-
nalta tarkoituksenmukainen, on vaikea selvittää. Verotason määrittämisessä olen-
naista olisi esimerkiksi selvittää verotaso, jolla jätteen mekaanisen tai mekaanis-biolo-
gisen käsittelyn kustannuksesta tulisi edullisempaa kuin jätteenpoltosta. Tällöin myös 
jätteen tuottajat voisivat kustannusnäkökulmasta vaihtaa jätehuoltopalvelun suorasta 
jätteenpoltosta edullisempaan vaihtoehtoon eli jätteen mekaaniseen tai mekaanis-bio-
logiseen käsittelyyn. Haasteellisen analyysista tekee julkisen tiedon puute eri käsit-
tely- ja polttolaitoksien kustannusrakenteesta, jota tarvittaisiin vertailun lähtökohdaksi. 
Kustannustarkastelun lisäksi voitaisiin selvittää myös kuluttajien käyttäytymiseen vai-
kuttavia tekijöitä kuten se, kuinka paljon kuluttaja olisi valmis maksamaan lisää jäte-
maksua verrattuna siihen, että lajittelisi omat jätteensä. Parempi tietopohja jätearvo-
ketjun toiminnasta ja kustannusrakenteesta mahdollistaisi jätteenpolton verotuksen ja 
muiden ohjauskeinojen tarkemman analysoimisen. 
Edellä esitettyä kustannustarkastelua on aiemmin tehnyt muun muassa Viinikka 
(2015) pro gradu -tutkielmassaan. Viinikan tutkielma keskittyi sekajätteen vaihtoehtoi-
siin käsittelytapoihin ja kustannuksiin sekä jätteenpolttoveron vaikutukseen vaihtoeh-
tojen kannattavuuteen. Tutkielman johtopäätöksiin perustuen sekajätteen poltto oli tut-
kimushetkellä nettoyksikkökustannuksiltaan 40 EUR/t edullisempaa kuin sekajätteen 
mekaanis-biologinen käsittely. Viinikan tutkielman pohjalta jätteenpolttoverot 6,6 
EUR/t ja 11,6 EUR/t eivät juurikaan vaikuta tarkasteltujen käsittelyvaihtoehtojen kus-





tannusjärjestykseen. Sen sijaan, jos jätteenpolttoveroksi asetettaisiin 55 EUR/t, Viini-
kan mukaan mekaanis-biologinen käsittely tulisi hieman edullisemmaksi kuin jätteen 
polttaminen. Esitetty kustannuseroja aiheuttava jätteenpolttoveron taso (55 EUR/t) on 
kuitenkin selkeästi korkeampi kuin tässä työssä esitetyt energiaverotukseen perustu-
vat (22,5 EUR/t yhdyskuntajätettä) tai päästöoikeuden hintaan perustuvat (9,2 EUR/t 
yhdyskuntajätettä) painoperusteiset jätteenpolttoverot. Täten myös Viinikan tutkielman 
tulokset puoltavat tässä selvityksessä esitettyjä näkemyksiä, että tässä työssä laske-
tuilla jätteenpolton painoperusteisilla verotasoilla ei olisi merkittävää vaikutusta jätteen 
käsittelyn ja kierrätyksen lisääntymiseen. 
6.6.3 Muut vaikutukset 
6.6.3.1 Polttolaitoksien polttoainevalinnat sekä investoinnit 
Jätteenpolton verotus aiheuttaa polttolaitokselle lisäkustannuksia, mikä voi johtaa ti-
lanteeseen, että jätteenpoltosta tulee kalliimpaa kuin vaihtoehtoisen polttoaineen käy-
töstä. Tämä voisi siis kannustaa polttolaitoksia luopumaan jätteenpoltosta. Tilanne 
nähdään kuitenkin mahdolliseksi ainoastaan rinnakkaispolttolaitoksien kohdalla, 
koska jätteenpolttolaitokset ovat aikoinaan rakennettuna yksinomaan jätteiden polt-
toon ja niiden taloudellinen kannattavuus perustuu pitkäaikaisiin jätteiden toimitusso-
pimuksiin. Rinnakkaispolttolaitoksissa kierrätyspolttoaineet eivät sen sijaan ole pää-
asiallinen polttoaine, vaan niitä poltetaan pieninä määrinä esimerkiksi metsähakkeen 
rinnalla. 
Jätteenpolttoveron vaikutusta polttolaitoksien polttoainevalikoimaan arvioitiin tässä 
työssä yllä esitettyyn teoriaan pohjautuen tarkastelemalla ainoastaan rinnakkaispoltto-
laitoksia. Seuraavassa kuvassa (kuva 15) on esitetty kierrätyspolttoaineen kokonais-
kustannus ottaen huomioon polttoaineen hinta, päästöoikeudesta (23 EUR/t CO2) ai-
heutuva kustannus sekä mahdollisesta jätteenpolton verosta aiheutuva lisäkustannus. 
Jätteenpolttoveron tasoksi on valittu energiaverotusta vastaava kierrätyspolttoaineen 
verotaso eli 29,6 EUR/t. Kierrätyspolttoaineen kokonaiskustannusta on verrattu vaih-
toehtoisen polttoaineeseen, eli metsähakkeeseen, jonka hinnan on oletettu tässä tar-
kastelussa olevan 21 EUR/MWh (AFRY, 2020). Metsähake valittiin vertailun koh-
teeksi, koska sen nähdään olevan kilpailukyvyltään ja saatavuudeltaan paras vertailu-
kohde kierrätyspolttoaineelle. Metsähake ei ole päästökaupan tai energiaverotuksen 
piirissä. Koska kierrätyspolttoaineen hintoja ei ole julkisesti saatavilla vaan toimitusso-
pimukset ovat kahdenkeskisiä sopimuksia, analyysia varten kierrätyspolttoaineelle 
oletettiin kolme eri hintatasoa, jolla voitiin tarkastella kierrätyspolttoaineen markkinati-
lanteen vaikutusta: porttimaksu -5 EUR/MWh, hinta +0 EUR/MWh, hinta +5 
EUR/MWh. Markkinatilanteesta riippuen rinnakkaispolttolaitos saa siis joko tuloja 
(porttimaksu) tai joutuu maksamaan käytettävästä kierrätyspolttoaineesta (hinta). Lai-
tos voi joutua maksamaan käytetystä kierrätyspolttoaineesta, jos markkinoilla on 





enemmän kierrätyspolttoaineen kysyntää kuin tarjontaa. Rinnakkaispolttolaitos on ole-
tettu sähkön ja lämmön yhteistuotantolaitokseksi, jonka hyötysuhde on 88 % ja raken-
nusaste 0,5. Rakennusasteen vaikutus veroon on kuvattu aiemmin luvussa 6.4.1. 














Polttoaine -5 EUR/MWh Polttoaine 0 EUR/MWh Polttoaine 5 EUR/MWh Metsähake
Kierrätyspolttoaine Kilpaileva polttoaine
EUR/MWhpolttoaine
Polttoaine Verot Päästöoikeus Yhteensä  
Kuvasta nähdään, että työssä tarkastelulla energiaverotuksen mukaisella kierrätys-
polttoaineen jätteenpolttoverolla (29,6 EUR/t) ei nähdä olevan niin suurta kustannus-
vaikutusta, että se kannustaisi korvaamaan kierrätyspolttoaineen metsähakkeella. Tä-
ten verotuksesta johtuvat muutokset polttoaineportfoliossa ja niihin liittyvät investoinnit 
pitkällä aikavälillä ovat epätodennäköisiä tarkastellulla verotasolla. Sama johtopäätös 
pätee myös, jos tarkastellaan polttoaineen vaikutusta rinnakkaispolttolaitoksen läm-
möntuotannon kokonaiskustannukseen (kuva 16). 
  





Kuva 16. Rinnakkaispolttolaitoksen lämmöntuotannon kokonaiskustannuksien vertailu pol-
















Polttoaine -5 EUR/MWh Polttoaine 0 EUR/MWh Polttoaine 5 EUR/MWh Metsähake
Kierrätyspolttoaine Kilpaileva polttoaine
EUR/MWhlämpö
Polttoaine Verot Käyttö- ja kunnossapito Päästöoikeus Sähköntuotanto Yhteensä
6.6.3.2 Jätteiden vienti ja tuonti 
Jätteenpolton merkittävä kustannustason nousu esimerkiksi verojen kautta voi aiheut-
taa yhtäältä esteen jätteiden tuonnille ja toisaalta kannustaa viemään yhdyskuntajät-
teet ulkomaille energiakäyttöön. Tämän seurauksena kotimaisen jätteenpolttokapasi-
teetin käyttöaste voisi laskea kestämättömälle tasolle ja muodostaa siten riskin jo teh-
dyille investoinneille. Potentiaalinen jätteiden vientimaa olisi esimerkiksi Ruotsi, jossa 
on ylimääräistä jätteenpolttokapasiteettia. Sekalaisen yhdyskuntajätteen vienti ulko-
maille hyödynnettäväksi tulee perustella jätelain 109 § mukaisesti. Nykyään käytän-
nössä kaikissa tapauksissa vientiperusteena on ollut Suomen polttokapasiteetin riittä-
mättömyys. Vientilupa on myös mahdollista saada, mikäli viennin kokonaiskustannuk-
set olisivat vähintään 60 % edullisemmat kuin käsittely Suomessa. Jätteenpolttoveron 
tason tulee olla merkittävästi korkeampi kuin tässä selvityksessä hahmoteltu, jotta kä-
sittely ulkomailla olisi 60 % edullisempaa kuin Suomessa.  





7 Green deal ohjauskeinona 
YHTEENVETO 
• Ympäristöministeriön green deal on vapaaehtoinen sopimus valtion ja 
elinkeinoelämän tai muun julkisen sektorin välillä, jonka tavoitteena on edistää 
kestävän kehityksen tavoitteita. 
• Vapaaehtoissopimista on pitkään käytetty ympäristöpolitiikan ohjauskeinona. 
Vapaaehtoissopimisen avulla voidaan tehostaa lainsäädännön toimeenpanoa ja 
täydentää lainsäädäntöä. Niiden käyttöä on perusteltu myös niiden joustavuudella 
ja lainsäädäntöä kevyemmällä valmisteluprosessilla.  
• Green dealissä on tärkeää varmistaa vaikuttavuus. Edellytyksenä on, että sille on 
mm. asetettu selkeät ja riittävän kunnianhimoiset tavoitteet, huolehditaan 
toimenpiteiden toteuttamisen seurannasta ja mukana olevat toimijat sitoutuvat 
tavoitteisiin ja sovittuihin toimenpiteisiin. 
• Kolme tunnistettua green deal -aihiota olivat: 1) Toimialan investointi- ja 
hanketukijärjestelmä, 2) Poltettavan jätteen koostumukseen vaikuttaminen, ja 
3) Jätearvoketjun ilmasto- ja kiertotaloustavoitteet ja toimenpideohjelmat. 
• Jätteenpolttoon kohdistuva green deal voi jäädä vaikutuksiltaan melko 
vaatimattomaksi, kun taas laajempi green deal voisi olla tehokkaampi. Toisaalta 
laajan green dealin toteutettavuus voi olla haastava suuren osallistujajoukon takia.  
• Green deal voisi olla jätteenpolttotoimialan imagolle positiivinen ja edistää mm. 
kokemusten vaihtamista ja jäte-ekosysteemin kehittymistä.  
• Kaikissa ehdotetuissa green deal -aihioissa on haasteena, että koska jätteenpoltto 
osana jätearvoketjua on kaukana jätteen syntylähteestä ovat 
vaikuttamismahdollisuudet polttoon tulevan jätteen koostumukseen rajalliset. 
7.1 Green deal -sopimusten käyttö Suomessa 
Green deal -sopimuksissa sovitaan eri sopijaosapuolien (ministeriöt, toimialat ja kun-
taryhmittymät) velvoitteista. Ympäristöministeriö vastaa sopimusten seurannasta ja 
vaikuttavuuden arvioinnista. Mikäli tavoitteita tai tarpeeksi merkittävää kattavuutta (yri-
tysten sitoumukset) ei saavuteta, on sopimus mahdollista irtisanoa ja ottaa käyttöön 
muita tarpeellisia ohjauskeinoja. Sopijaosapuoli tai yritys voidaan myös irtisanoa sopi-
muksesta tai siihen tekemästään sitoumuksesta, mikäli se ei täytä velvoitteitaan. Va-
paaehtoiset eri aloilla tehtävät, esimerkiksi toimialojen sitoumukset, eivät yleensä ole 





samalla tavalla velvoittavia kuin ympäristöministeriön green deal -sopimukset. Ne ovat 
yleensä ainoastaan toisen osapuolen sitoumus jonkin tavoitteen edistämiseksi, eikä 
esimerkiksi valtio sitoudu niissä omiin toimenpiteisiin. 
Ympäristöministeriön green deal on vapaaehtoinen sopimus valtion ja elinkeinoelä-
män tai muun julkisen sektorin välillä, jonka tavoitteena on edistää kestävän kehityk-
sen tavoitteita. Sopimusten avulla haetaan ratkaisuja muun muassa ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseksi ja kiertotalouden edistämiseksi Suomessa. Ympäristöministeriön 
mukaan ”sopimusosapuolet sitoutuvat kunnianhimoisiin ja seurattaviin tavoitteisiin, 
joilla tähdätään ympäristön ja yhteiskunnan kannalta merkittäviin vaikutuksiin.” 
(Ympäristöministeriö, 2020a)  
Kuva 17. Green deal -sopimusprosessi 
Green deal -sopimukset valmistellaan yhteistyössä eri sopimusosapuolten kesken, 
esimerkiksi julkishallinnon ja elinkeinoelämää edustavan toimialajärjestön tai kunta-
ryhmittymän välillä. Sopimuksessa määritellään tavoitteiden lisäksi myös tavoitteiden 
saavuttamiseksi vaadittavat toimenpiteet, eri sopimuskumppanien roolit sekä saavu-
tettujen tulosten raportointi- ja seurantaprosessit ja -tavat (kuva 17). 
Ympäristöministeriön mukaan green deal -sopimuksilta edellytetään seuraavia ominai-
suuksia/seuraavat ominaisuudet kuvaavat sopimuksia: 
• ympäristön ja yhteiskunnan kannalta merkittävät vaikutukset; 
• kunnianhimoiset ja seurattavissa olevat tavoitteet; 
• lisäarvo verrattuna nykytilaan; 
• verrattain nopeasti saavutettavissa olevat tulokset, sekä nopeampi tie 
muutokseen kuin ilman sopimusta; 
• uusien ratkaisu- ja toimintamallien kehittäminen osana sopimusten val-
mistelua ja toimeenpanoa; 
• sopimuksen nopea implementointi lainsäädäntöön verrattuna; 
• vahva keskinäinen vuorovaikutus ja sitoutuminen sopimuksen kaikilta 
osapuolilta; 
• sopimuksia ei yleensä laadita yksittäisen yrityksen tai kunnan kanssa – 
tavoitteena, että sopimus kattaa merkittävän osuuden koko toimialasta 
tai toiminnasta; 





• sopimuksiin osallistuminen on avointa kaikille kiinnostuneille sopimuk-
sen aihepiirin kannalta relevanteille toimijoille, kunhan toimijat pystyvät 
uskottavasti sitoutumaan sopimuksen tavoitteisiin ja/tai toimenpiteisiin; 
• sopimuksilla ei voi estää tarvittavan lainsäädännön säätämistä. 
Ensimmäinen green deal -sopimus (Muovikassisopimus) solmittiin Kaupan liiton 
kanssa vuonna 2016. Ympäristöministeriö (yhdessä muiden ministeriöiden kanssa) on 
tähän mennessä solminut kahdeksan green deal -sopimusta (ks. taulukko 18), joista 
viisi liittyvät keskeisesti kiertotalouden edistämiseen ja jätearvoketjuun. 
(Ympäristöministeriö, 2020a) Green deal -sopimukset voivat olla keskenään hyvin eri-
laisia esimerkiksi asetettujen tavoitteiden tai toimenpiteiden laajuuden ja valinnanva-
pauden osalta, mutta niissä on silti aina tietyt yhteiset vaatimukset ja piirteet. Sopi-
muksissa voi esimerkiksi olla yksi selkeä ja hyvin rajattu tavoite ja siihen liittyvät toi-
menpiteet, kuten Muovikassisopimuksessa. Vaihtoehtoisesti green dealin tavoitteet 
voivat olla laajat ja se voi sisältää monipuolisen valikoiman erilaisia eri toimijoihin koh-
distuvia toimenpiteitä (kuten rakentamisen muovien sopimuksessa). Green deal voi 
olla tapa toimeenpanna direktiivin vaatimuksia kansallisesti (muovikassisopimus) tai 
välttää lisäsääntelyä ja toteuttaa esimerkiksi tiettyjen toimintamallien käyttöönotto vie-
mättä niitä lainsäädäntöön (esimerkiksi kestävän purkamisen green deal).   
  





Taulukko 18. Ympäristöministeriön solmimat green deal -sopimukset 
VUOSI SOPIMUS TAVOITE 
2016 Muovikassisopimus Kaupan liiton kanssa 
Vuoden 2025 loppuun mennessä käytettäisiin 
vuosittain 40 kassia/hlö 
2018 Autoalan ja valtion välinen green deal -ilmastosopimus Liikenteen hiilidioksidipäästöjen vähentäminen 
2019 Sopimus valtakunnallisen öljyjätehuollon kehittämisestä 
Tehostaa öljyjätteen keräystä koko Suomessa ja 
lisätä öljyjätteen kierrätystä 
2019 Työkonealan green deal -sopimus 
Vähentää työkoneiden aiheuttamia 
hiilidioksidipäästöjä 
2020 Kestävän purkamisen -sopimus Rakli ry:n kanssa Materiaalitehokkuuden edistäminen purkamisessa 
2020 
Päästöttömät työmaat – 
kestävien hankintojen green 
deal -sopimus  
Työmailla syntyvien päästöjen vähentäminen vuosiin 





hankinnoissa green deal -
sopimus  
Haitallisten kemikaalien ja lasten 
kokonaiskemikaalialtistumisen vähentäminen 
varhaiskasvatuksen ympäristössä 
2020 Rakentamisen muovit green deal -sopimus  
Rakentamisen toimitusketjun ja rakentamisen 
kalvomuovien erilliskeräyksen ja kierrättämisen 
tehostaminen, sekä kierrätysmateriaalien 
hyödyntämisen edistäminen esimerkiksi 
pakkaamisessa ja kalvomuovien tuotannossa 
Lähde: (Ympäristöministeriö, 2020a) 
 
7.2 Kokemuksia vapaaehtoisista sopimuksista 
ja sitoumuksista  
7.2.1 Green dealien ja vapaaehtoissopimisen vah-
vuudet ja haasteet 
Vapaaehtoissopimista on pitkään käytetty ympäristöpolitiikan ohjauskeinona. Green 
dealien käyttöä ohjauskeinona on perusteltu esimerkiksi sillä, että niiden avulla voi-





daan tehostaa lainsäädännön toimeenpanoa tai täydentää lainsäädäntöä. Ympäristö-
ministeriön mukaan sopimuksissa voidaan asettaa lainsäädäntöä ankarampia tavoit-
teita sekä toteuttaa tiettyjen tavoitteiden saavuttaminen ilman lisäsääntelyä 
(Ympäristöministeriö, 2020a). Alankomaissa green deal -ohjelmalla on pyritty edistä-
mään kestävään kehitykseen pohjautuvia innovaatiota ja aloitteita eri toimialoilla vält-
tämällä sääntelyyn ja lupiin liittyviä esteitä ja hidasteita (Hirschnitz-Garbers, ym., 
2015). Vapaaehtoissopimukset on todettu hyväksi ohjauskeinovaihtoehdoksi etenkin 
silloin, kun halutaan ratkaista ympäristöasioita, joita markkinamekanismit eivät pysty 
ratkomaan tai joissa ymmärrys aiheesta on rajallinen 
(Bryden;Petticrew;Mays;Eastmure;& Knai, 2013). 
Green deal- ja muiden vapaaehtoissopimusten käyttöä on perusteltu myös niiden 
joustavuudella ja lainsäädäntöä kevyemmällä valmisteluprosessilla. Vapaaehtoisessa 
sopimisessa yrityksillä on mahdollisuus toteuttaa tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitta-
vat toimenpiteet lainsäädäntöön verrattuna joustavammin yrityksen omaan toimintaan 
paremmin soveltuvalla tavalla. (Ympäristöministeriö, 2020b) Vapaaehtoissopimusten 
joustavuus mahdollistaa myös toimenpiteiden toteuttamisen kustannustehokkaasti 
(OECD, 1999). Tämän lisäksi, kun toimenpiteitä ei tarvitse rajata yhtä tarkasti, sopi-
musten valmistelu saattaa olla jonkin verran nopeampaa verrattuna lainsäädännön 
valmisteluun ja toimenpiteisiin voidaan näin ollen ryhtyä ripeämmin (European 
Environment Agency, 1997) Sopimusten tavoitteita ja toimenpiteitä on usein mahdol-
lista joustavasti tarkistaa ja päivittää, esimerkiksi muuttuneen toimintaympäristön tai 
muiden tarpeiden mukaisesti (Piras, ym., 2018) (Ympäristöministeriö, 2020b). 
Vapaaehtoissopiminen vaatii keskinäistä vuorovaikutusta eri sopimusosapuolten kes-
ken. Laajan vuorovaikutuksen kautta toimialan ja valtion välistä suhdetta voidaan vah-
vistaa ja haasteista voidaan luoda yhteisymmärrys (European Environment Agency, 
1997). Osapuolille annettu mahdollisuus määritellä tavoitteet ja toimenpiteet, sekä ta-
voitteiden vapaaehtoisuus voivat johtaa rakentavampaan keskusteluun (Piras, ym., 
2018) ja etenkin yritysten vahvempaan sitoutumiseen tavoitteisiin 
(Bryden;Petticrew;Mays;Eastmure;& Knai, 2013). Yhdessä haasteisiin voidaan myös 
löytää täysin uusia ja innovatiivisia ratkaisuja. Esimerkiksi Romaniassa pakkausjät-
teen vapaaehtoissopimus ympäristö- ja metsäministeriön ja jätteenkeräys- ja kierrä-
tysyritysten välillä johti uuden Sigurec palvelun kehittämiseen, jonka avulla on paran-
nettu kierrätysratkaisuja maanlaajuisesti (Hirschnitz-Garbers, ym., 2015). Alanko-
maissa vuorostaan green deal -sopimukset ovat tarjonneet elinkeinoelämälle liiketoi-
mintamahdollisuuksia muiden kuin perinteisten yhteistyökumppaneiden kanssa sekä 
mahdollistaneet uudenlaisia kokeiluja (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, 
2020). Yhdistämällä julkisia ja yksityisiä resursseja, Alankomaiden green deal -sopi-
musten puitteissa on myös kokeiltu erilaisia rahoitusmekanismeja ja -tukijärjestelmiä 
(Hirschnitz-Garbers, ym., 2015). OECD:n mukaan vapaaehtoissopimukset tarjoavat 





oppimismahdollisuuden, jonka pohjalta voidaan rakentaa muita kuin perinteisiä oh-
jauskeinoja (OECD, 1999). Green deal -sopimuksiin osallistuminen voi lisäksi vahvis-
taa yritysten edelläkävijäasemaa, tuoda brändiarvoa ja tukea yritysten kestävän kehi-
tyksen ja vastuullisuuden strategioiden, ohjelmien ja tavoitteiden saavuttamista käy-
tännössä. (Sitoumus2050, 2020) 
Vapaaehtoissopimisen vaikuttavuutta ympäristötavoitteiden saavuttamisessa on sa-
malla kritisoitu laajasti. Vapaaehtoissopimisella on pyritty välttämään sääntelyä ja tiu-
kempia ympäristötavoitteita. Kun vapaaehtoissopimiseen on päädytty sääntelyn si-
jaan, sopimuksissa asetetut tavoitteet ovat usein olleet ’liian helposti saavutettavissa’ 
(European Environment Agency, 1997). Esimerkiksi Alankomaiden ympäristöarviointi-
viraston green deal -arvioinnin mukaan osapuolien väitteet ympäristöhyödyistä eivät 
aina ole olleet kunnolla perusteltuja tai faktapohjaisia. On arvioitu, että vaikka ympä-
ristöhyödyt on selvästi saavutettu, olisivat kunnianhimoisemmat tavoitteet olleet mah-
dollisia. Arvioinnin mukaan laajempia ohjauskeinoja tarvitaan mahdollistamaan ”vihrei-
den innovaatioiden” laajamittainen käyttöönotto. (Ganzevles;Potting;& Hanemaaijer, 
2017) Useita Alankomaiden green deal -sopimusten tavoitteita ei saavutettu koska 
hankkeita ei ollut teknisesti mahdollista toteuttaa, niiden toteuttaminen ei ollut talou-
dellisesti kannattavaa tai rahoitus ei riittänyt niiden toteuttamiseen. Joissain tapauk-
sissa hankkeessa ei ollut mukana kaikkia tarvittavia osapuolia (Hirschnitz-Garbers, 
ym., 2015). Suomen green deal -sopimuksissa on pyritty huomioimaan mahdollisuuk-
sien mukaan Alankomaiden oppeja. Sopimuksista ei ole vielä olemassa laajamittai-
sempaa vaikutusten arviointia tai tuloksia pidemmältä ajalta, jotta olisi mahdollista ar-
vioida niiden onnistumisia tai epäonnistumisia. (Sitoumus2050, 2020) 
Sopimusneuvottelut sekä sopimusten solmiminen voi myös olla haastavaa ja pitkä-
kestoista, mikäli osapuolia on useita ja aiheesta on eri näkemyksiä. Suuri neuvottelui-
hin osallistuva toimijamäärä on tietyissä tapauksissa johtanut neuvottelujen epäonnis-
tumiseen. Suuri osallistujamäärä voi myös johtaa vapaamatkustajaongelmaan. Jotkut 
osapuolista eivät ryhdy toimiin tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta hyötyvät taloudelli-
sesti tai saavat mainehyötyjä muiden osapuolten toimista. Sopimusten joustavuus voi 
johtaa passiivisuuteen, etenkin jos sopimukseen ei sisälly seuraamuksia, mikäli tavoit-
teita ei saavuteta. (European Environment Agency, 1997) Aina sopimusvalmistelu ei 
myöskään ole muissakaan tilanteissa huomattavasti lainsäädännön valmistelua nope-
ampaa. Kuitenkin usein, vaikka sopimuksen neuvottelut kestäisivätkin pitkään, on toi-
menpiteitä jo voitu käynnistää neuvotteluprosessin ollessa vielä kesken ja sopimuk-
sen allekirjoittamisvaiheessa ollaankin jo hyvässä vaiheessa käytännön toimeenpa-
non osalta. (Ohjausryhmä, 2020) 





7.2.2 Esimerkkejä jätearvoketjuun liittyvistä vapaa-
ehtoissopimuksista ja sitoumuksista  
Green deal -sopimuksia on käytössä esimerkiksi Alankomaissa, missä green deal -
ohjelma käynnistettiin vuonna 2011 ja sopimuksia on lukuisia. Sopimuksissa määritel-
lään innovatiivinen aloite ja siihen liittyvät toimet. Lisäksi niille määritetään mahdolli-
suuksien mukaan kvantitatiiviset tavoitteet ja tavoiteltavat tulokset (Rijksdienst voor 
Ondernemend Nederland, 2020). 2011-2014 välisenä aikana solmittiin 176 green deal 
-sopimusta, joihin osallistui 1090 osapuolta (Rijksoverheid, 2015). Alankomaissa on 
solmittu useita jätearvoketjuun liittyviä green deal -sopimuksia. Esimerkiksi vuonna 
2012 Alankomaiden infrastruktuuri- ja ympäristöministeriön ja jätteenpolttosektorin vä-
lille (Dutch Waste Management Associationin edustamana) luodun green deal -sopi-
muksen tavoitteena oli kierrättää 100 % jätteenpolttolaitosten pohjatuhkasta 
(Rijksoverheid, 2015). Muitakin esimerkkejä jätearvoketjuun liittyvistä green deal -so-
pimuksista löytyy, kuten esimerkiksi: 
• jätteiden vähentäminen ja kierrätyksen edistäminen rautatieasemilla ja 
junissa (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, 2015a), 
• kalastusalusten jätteiden käsittelyn tehostaminen vesistöjen saastumi-
sen vähentämiseksi (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, 2014), 
• jätteettömät festivaalit (tavoitteena vähentää, erotella ja kierrättää festi-
vaaleilla tuotettua jätettä paremmin) (Rijksdienst voor Ondernemend Ne-
derland, 2015b), 
• kestävien raaka-aineiden hallinnan osaamisalusta (Rijksdienst voor On-
dernemend Nederland, 2011), 
• jätehuollon parantaminen Saballa (Karibian saari) (Rijksdienst voor On-
dernemend Nederland, 2015c). 
 
Julkisen sektorin ja elinkeinoelämän välisiä vapaaehtoisia sopimuksia, sitoumuksia ja 
järjestelmiä, joilla tavoitellaan jätteen synnyn vähentämistä, kierrätysasteen paranta-
mista sekä päästöjen vähentämistä, on käytössä myös monessa muussa maassa. 
Niitä ei kuitenkaan välttämättä kutsuta green dealeiksi. Saavuttaakseen EU:n kaato-
paikkadirektiivin tavoitteet Iso-Britannian hallitus, hyväntekeväisyysjärjestö WRAP:n 
tukemana, loi vuonna 2005 vapaaehtoisen Courtauld -sitoumuksen (Courtauld Com-
mitment) päivittäistavarakaupan alalle (European Environment Agency, 2019). Sopi-
muksen toiseen vaiheeseen sitoutui 53 eri tahoa, edustaen noin 90 % Iso-Britannian 
päivittäistavarakaupanalasta (Hirschnitz-Garbers, ym., 2015). Sitoumuksella on pyritty 
parantamaan resurssitehokkuutta, sekä vähentämään toimialan jätteitä ja päästöjä 
(The Ellen MacArthur Foundation, 2017). Viimeisimmässä sitoumuksessa osapuolet 
sitoutuivat vähentämään toimialan päästöjä sekä jätettä 20 %:lla vuoteen 2025 men-
nessä (WRAP, 2015).  





Yksi lisäesimerkki laajamittaisesta jätealaan liittyvästä sopimuksesta on vuonna 2013 
Romanian ympäristö- ja metsäministeriön aloitteesta luotu ministeriön ja jätteenke-
räys- ja kierrätysyritysten välinen vapaaehtoissopimus. Siinä osapuolet sitoutuivat ke-
hittämään ratkaisuja pakkausjätteen vähentämiseksi ja kierrätyksen parantamiseksi. 
Tavoitteena oli nostaa pakkausjätteen keräysastetta 25 %:lla (Hirschnitz-Garbers, 
ym., 2015). Lisää esimerkkejä analyysin kohdemaissa toteutetuista erilaisista jätear-
voketjuun liittyvistä vapaaehtoissopimuksista, -sitoumuksista ja -järjestelmistä esitel-
lään luvussa 4.2. Jätearvoketjuun, sekä päästöjen vähentämiseen liittyviä vapaaeh-
toissopimuksia ja sitoumuksia on useita, mutta Alankomaiden pohjatuhkan hyödyntä-
miseen liittyvää green deal -sopimusta lukuunottamatta tässä selvityksessä ei ole tun-
nistettu muita esimerkkejä suoraan jätteenpolttoon liittyvistä vapaaehtoissopimuksista 
ja -sitoumuksista. 
7.2.3 Toimivan vapaaehtoissopimuksen ja 
-sitoumuksen ominaisuuksia  
Vaikka vapaaehtoissopimisella on haasteensa, on sen avulla myös pystytty saavutta-
maan ympäristöhyötyjä ja -tavoitteita. Alankomaiden green deal -sopimukset ovat 
edistäneet jätteenpoltossa syntyvän pohjatuhkan hyödyntämistä, tekstiilien kierrätystä 
sekä vaihtoehtoisten biopohjaisten materiaalien käyttöä (Hirschnitz-Garbers, ym., 
2015). Iso-Britannian Courtauld -sitoumuksen ansiosta maan kotitalouksissa syntyvän 
ruokajätteen määrä väheni 15 prosentilla vuosien 2007 ja 2012 välillä. Vuosien 2015 
ja 2018 välillä ruoantuotantoon ja -kulutukseen liittyviä päästöjä vähennettiin seitse-
mällä prosentilla (WRAP, 2020).  
Euroopan ympäristöviraston mukaan vapaaehtoissopiminen sopii parhaiten toimi-
aloille, missä:  
• toimiala itse on jo proaktiivinen,  
• sitoumus koskee verrattain pientä määrää osallistujia, 
• ympäristöongelmat eivät ole laajamittaisia ja ympäristöhaittoja on raja-
tusti, 
• toimiala on jo pitkälle kehittynyt ja kilpailua on rajoitetusti. (European 
Environment Agency, 1997) 
 
Tavoitteita on haastavaa määritellä etenkin sektoreille, joissa niiden saavuttaminen 
vaatii yhteistyötä läpi koko arvoketjun. Esimerkiksi sitoumukset lisätä kierrätetyn muo-
vin käyttöä Euroopassa vaativat vähintään, että kierrättäjät ja tuotteiden valmistajat 
sopivat suunnitteluohjeista ja standardeista sekä muovin keräysprosessien parantami-
sesta (Euroopan komissio, 2019a). Ympäristöministeriö allekirjoitti joulukuussa 2020 
usean toimialan kanssa Suomen ensimmäisen koko arvoketjun kattavan green deal -





sopimuksen. Sopimuksen tavoitteena on tehostaa rakentamisen toimitusketjun ja ra-
kentamisen kalvomuovien erilliskeräystä ja kierrättämistä, sekä lisätä kierrätysmateri-
aalien hyödyntämistä esimerkiksi pakkaamisessa ja kalvomuovien tuotannossa. Sopi-
muksessa on aluksi määritelty tavoite tuotannossa käytettävien kierrätettyjen kalvo-
muovien osuudelle, mutta tavoitteita tullaan täydentämään myös muilla määrällisillä 
tavoitteilla vuonna 2023, kun on saatu kerättyä tarpeellinen nykytilatieto.  
(Sitoumus2050, 2020) 
Sopimuksen/sitoumuksen muoto ja kriteerit vaikuttavat vahvasti sen menestykseen. 
Vapaaehtoissopimuksissa tulisi muun muassa olla selkeät ja mitattavat ympäristöta-
voitteet ja selkeä kuvaus nykytilasta. Myös epäsuorien vaikutusten huomioiminen riit-
tävän luotettavasti on tärkeää. (Ganzevles;Potting;& Hanemaaijer, 2017). Samalla tu-
lisi huolehtia kolmansien osapuolten tarkoituksenmukaisesta osallistamisesta. (OECD, 
1999) (Bryden;Petticrew;Mays;Eastmure;& Knai, 2013). Lisäksi tulisi luoda luotettavat 
ja julkiset monitorointi-, seuranta- ja raportointiprosessit sekä valtion taholta tapahtuva 
riittävän tiukka hallinnointi ja seuranta. Esimerkiksi Courtauld -sitoumuksen menestys 
on pohjautunut vahvasti siihen, että sitoutumista on koordinoinut ja tukenut valtion ra-
hoittama jäteasiantuntijaorganisaatio WRAP. WRAP tekee tiiviisti yhteistyötä toimialan 
kanssa, tarjoten koulutusta, digitaalisia alustoja, tutkimustietoa ja muita resursseja toi-
mialan tukemiseksi (Hirschnitz-Garbers, ym., 2015).  
Eri selvityksissä on todettu, että tehokkaimmat sitoumukset ovat etenkin sellaisia, 
jotka eivät ole ’täysin vapaaehtoisia’. Tuloksellisimpia sitoumuksia ovat sellaiset, jotka 
sisältävät merkittäviä taloudellisia kannustimia tai seuraamuksia osallistumattomuu-
desta tai siitä ettei tavoitteita saavuteta (Bryden;Petticrew;Mays;Eastmure;& Knai, 
2013). OECD:n mukaan vapaaehtoissopimuksissa tulisi olla uskottavat sääntelyuhat, 
sekä yksilölliset seuraamukset rikkomuksista (OECD, 1999). 
7.3 Green deal jätteenpolton ohjauskeinona 
Tämän selvityshankkeen osatavoitteena on ollut tunnistaa, kehittää sekä alustavasti 
arvioida jätteenpolton kehittämiseksi mahdollisia green deal -sopimusideoita/-aihioita. 
Sopimuksen tavoitteena tulee olla kierrätystavoitteiden saavuttamisen edistäminen 
sekä jätteenpolton ilmastopäästöjen vähentäminen. Green dealit voivat sisältää erilai-
sia ohjauskeinoja ja niissä on aina määritelty eri osapuolille osoitetut toimenpiteet, joi-
den avulla voidaan saavuttaa asetetut tavoitteet. Hankkeen tavoitteena on auttaa 
green deal -ideoiden tunnistamisessa, konkretisoimisessa sekä alustavassa vaikutuk-
sien ja toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa, jonka pohjalta on mahdollista jatkaa 
green dealien kehittämistä sekä mahdollisesti myöhemmin aloittaa green deal -neu-
vottelut.  





7.3.1 Green deal -aihioiden valinta- ja 
arviointimenetelmät 
Mahdollisia green deal -aihioita kartoitettiin hankkeen aikana sidosryhmähaastatteluin. 
Sidosryhmähaastatteluissa suoritettiin samalla alustavaa aihioiden arviointia. Haastat-
telujen jälkeen green deal -aihioista osaa jatkokehitettiin sidosryhmien toimesta.  
Hankkeen puitteissa järjestettiin lokakuussa 2020 green deal aiheinen työpaja. Työpa-
jaan osallistuivat mm. ympäristöministeriön, Ympäristöteollisuus- ja palvelut YTP ry:n, 
Energiateollisuus ry:n (ET) sekä Suomen Kiertovoima ry:n (KIVO) edustajat sekä jät-
teenpolttoa, jätehuoltoa ja kierrätysliiketoimintaa harjoittavia yrityksiä (mm. Wes-
tenergy, Fortum, L&T). Ennen työpajaa tunnistettiin useita aihioita: mm. investointitu-
kijärjestelmä jätteenpolttajille, CCS edistämishanke, jätearvoketjun ilmasto- ja kierto-
taloustavoitteet ja toimenpideohjelmat sekä jätteen koostumukseen vaikuttaminen ta-
voitteiden asettamisen kautta. 
Työpajassa green deal -aihioista valittiin kolme kiinnostavinta jatkotyöstettäviksi ja 
alustavasti arvioitaviksi työpajassa. Green deal -aihioiden arviointi ja vertailu oli varsin 
haastavaa, koska jatkotyöstöön valitut ja muutkin esillä olleet green deal -aihiot olivat 
keskenään hyvin erilaisia. Osa aihioista kohdistui laajasti jätearvoketjuun ja osa pää-
osin jätteenpolttoon.  
Työpajan jälkeen aihioita arvioitiin AFRYn toimesta ja ohjausryhmällä oli mahdollisuus 
täydentää arviointia. Seuraavassa kappaleessa esitetään arvioinnin tuloksia. 
  





7.4 Green deal –aihioiden arviointi 
Haastattelujen ja työpajan pohjalta tarkasteltiin kolmea mahdollista green deal -aihiota 
(taulukko 19). 
Taulukko 19. Green deal -aihiot  
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7.4.1 Toimialan investointi- ja hanketukijärjestelmä 
Taulukko 20. Green deal -aihio 1 kuvaus 
Kuvaus ja 
tavoitteet 
Jätteenpolttoon tulevasta sekajätteestä kerätään maksu €/tonni tai €/CO2 tonni. 
Kerätty summa allokoidaan teknologianeutraalisti toimialan yhteisiin ilmasto- 
ja/tai kierrätystavoitteita edistäviin hankkeisiin. Tavoitteena on: 
− käynnistää merkittäviä kansallisia hankkeita, joilla on mahdollista saada aikaan 
merkittäviä ilmasto- ja kiertotalousvaikutuksia, 
− kanavoida rahaa toimialan kehittämiseen, 
− vähentää poltettavan yhdyskuntajätteen määrää sekä vaikuttaa poltettavan 
jätteen koostumukseen valtakunnallisten tavoitteiden mukaisesti, 
− asettaa toimialatasoisia ilmasto- ja kiertotaloustavoitteita, joiden saavuttamista 
hankkeilla/investoinneilla voidaan tukea. 
Toimenpide-
ehdotukset 
Toimialan keräämät varat kohdennetaan yhteisiä tavoitteita edistävien 
hankkeiden rahoittamiseen. Sellaisia voisivat olla esimerkiksi: 
− neuvonta- ja tiedotuskampanjat esim. eri jätejakeiden kierrätykseen liittyen, 
− eri tahojen koulutus, 
− raportoinnin/tilastoinnin kehittäminen, jotta saavutettavat päästövähennykset 
on mahdollista todentaa, 
− poltettavan jätteen koostumuksen selvittäminen ja sen päästökertoimen 
päivitys säännöllisesti, jotta ne paremmin vastaisivat jätteen todellista 
koostumusta, 
− tutkimushankkeiden rahoittaminen, 
− hiilidioksidin talteenotto-, varastointi- ja hyödyntämishankkeiden rahoitus, sekä 
− muiden kierrätystä edistävien hankkeiden ja investointien toteuttaminen. 
Osapuolet  Mukana green dealissa (sopimuksen osapuolina) olisivat ympäristöministeriön 
lisäksi toimialaa edustavat järjestöt (ET, KIVO ja YTP) Sopimuksen toimenpiteet 
kohdistetaan lisäksi jätteenpolttajille sekä mahdollisesti jäteyhtiöille. Muita 
keskeisiä jätealan toimijoita voi olla mukana erilaisissa konkreettisissa 
hankkeissa, joita green dealin kautta rahoitetaan. 
Seuranta ja 
raportointi 
Rahoituksen jakamiseen ja hallinnointiin tarvitaan neutraali erillinen toimielin, 
joka perustetaan sopimuksen valmistelun tai toimeenpanon yhteydessä. 
Tavoitteiden saavuttamisen ja tehtyjen toimenpiteiden seurannasta vastaa 
ympäristöministeriö toimijoiden laatimien raporttien pohjalta. Raportoinnissa 
kerrotaan, mihin raha on käytetty ja millaisia vaikutuksia rahoituksella ja 
hankkeilla on saatu aikaan. Mahdollisia mittareita voisivat esimerkiksi olla 
poltetun yhdyskuntajätteen määrä, poltetun fossiilisen muovin määrä sekä 
jätteen koostumuksen ja ilmastopäästöjen muutos. 





7.4.1.1 Vaikutusarvio ja toteuttamiskelpoisuus 
YHTEENVETO 
• Investointi- ja hanketuki olisi keino edistää ilmasto- ja kierrätystavoitteita tukevien 
hankkeiden toteutumista, jotka eivät ehkä ilman lisärahoitusta toteutuisi 
• Mahdollistaa kehityspanostusten suuntaamisen sinne, missä niillä arvioidaan 
olevan paras vaikuttavuus 
• Vaikuttavampi keino kuin jätteenpolttovero, koska kerätyillä varoilla edistetään 
konkreettisia kehityshankkeita 
• Haasteita voi liittyä investointi- ja hanketuen oikeudenmukaiseen allokointiin. On 
myös varmistettava, ettei tuki vääristä alan toimintaa tai kilpailuasetelmia 
• Hallinnointi voi olla työlästä (rahoituksen kerääminen ja allokointi, sekä hankkeiden 
toteutuksen ja vaikutusten seuranta) ja vaikutusten todentaminen haastavaa 
• Imagollisesti alalle positiivisempi kuin jätteenpolttovero 
Green deal -sopimuksella, jossa sovitaan toimialan investointi- ja hanketukijärjestel-
mästä, on jätteenpolttoveroa muistuttavia ominaisuuksia, koska tässäkin kerätään 
maksuja jätteenpolttajilta. Erona jätteenpolttoveroon on, että green dealissa kerätyt 
varat kohdennetaan toimialan kehittämiseen rahoittamalla ilmasto- ja kierrätystavoit-
teita edistäviä hankkeita. Maksun kerääminen voisi olla toimialalle hyväksyttävämpi 
keino kuin verotus, koska raha palautuu alalle hankkeiden ja investointien rahoittami-
sen muodossa. Rahoituksen saamisen mahdollisuus saattaisi toimia kannustimena 
green dealiin sitoutumiselle, mikäli rahoituksen saamiselle yhtenä edellytyksenä on 
green deal -sitoumuksen tekeminen. Veroon verrattuna vapaaehtoisella sopimuksella 
ja sen kautta kerättävällä rahoituksella olisi lisäksi toimialalle positiivisempi viesti, 
mikä voisi lisätä sen hyväksyttävyyttä toimialan sisällä.  
Tämän green deal ehdotuksen vaikutukset ovat osin peilattavissa jätteenpolttoveron 
vaikutuksiin. Jotta maksulla olisi suora vaikutus kierrätykseen ja jätteenpolton päästöi-
hin tulisi sen olla merkittävä. Maksun suuruus vaikuttaa myös epäsuoraan vaikutta-
vuuteen rahoitettavien hankkeiden ja investointien koon ja määrän kautta. Maksun 
kustannusvaikutus siirtyy todennäköisesti taaksepäin jätearvoketjussa korotettujen 
porttimaksujen myötä. Ohjausvaikutus kuluttajien käyttäytymiseen jätearvoketjun alku-
päässä jää vähäiseksi, mikäli maksu on alhainen (pieni vaikutus asiakkaiden jätemak-
suihin). Kuten veroanalyysissa osoitettiin, esimerkiksi €15/jätetonnin tasoinen maksu 
ei mainittavasti ohjaisi kuluttajan käyttäytymistä.  





Keskeinen kysymys tässä green deal -sopimuksen aihioehdotuksessa on maksutason 
ja kerättävän summan määrittäminen. Maksun tasosta sopiminen yhteisesti toimijoi-
den kesken voi olla haastavaa, mikäli toimijoilla on erilaiset tilanteet ja prioriteetit. On 
epätodennäköistä, että toimiala vapaaehtoisesti asettaisi tässä raportissa kuvattua ve-
rotasoa korkeamman maksun, jolloin suora vaikutus olisi korkeintaan samaa luokkaa 
kuin verolla tai sitä vähäisempi. Yksi keskeisimmistä ajureista green deal -ohjauskei-
nolle on verotukselta välttyminen, joten on todennäköistä, että toimialan hyväksymän 
vapaaehtoisen maksun taso olisi merkittävästi veroa alhaisempi.  
Suora maksun vaikutus kierrätykseen ei kuitenkaan tässä ehdotuksessa ole keskei-
sin, vaan suurimmat positiiviset vaikutukset tulisivat investointien ja hankkeiden ra-
hoittamisen kautta. Täyttääkseen ympäristöministeriön green deal -kriteerit liittyen so-
pimuksen vaikuttavuuteen, kerätyn summan tulisi olla merkittävä, jotta riittävän vaikut-
tavien hankkeiden ja investointien rahoittaminen mahdollistuu. Riippuen maksun suu-
ruudesta, toimialakohtaisella maksulla voitaisiin kerätä merkittävät investointi- ja han-
ketukivarat ja täten rahoittaa merkityksellisempiä ja vaikuttavampia hankkeita, kuin 
mitä toimijat voisivat mahdollisesti itse ilman lisärahoitusta rahoittaa. Olennainen ky-
symys tämän tyyppisessä green deal -sopimuksessa on, saadaanko sillä kerättyä ra-
hoitus riittävän vaikuttavien hankkeiden ja investointien käynnistämiseksi, ja voi-
daanko varmistaa rahoituksen riittävyys useampaan hankkeeseen/investointiin.  
Green dealin vaikuttavuus olisi pitkälti riippuvainen siitä, mihin ja millä tavalla inves-
tointi- ja hanketuki kohdennetaan. Kuluttajaneuvonnalla, paremmalla tuotesuunnitte-
lulla ja muilla jätearvoketjun alkupäähän kohdistuvilla toimenpiteillä, sekä kierrätetty-
jen materiaalien markkinoiden aktivoimisella, voitaisiin saavuttaa merkittävä kierrätys- 
ja päästövähennysvaikutus. Rahoituksen kohdentaminen muualle kuin jätteenpolttoon 
voisi toisaalta herättää keskustelua jätteenpolttolaitosten kustantaessa toimia, jotka 
eivät suoranaisesti liity jätteenpolttoon. Kohdentamalla rahoitus jätteenpolttoalan si-
säisiin hankkeisiin, kuten esimerkiksi hiilidioksidin talteenotto- ja varastointihankkei-
siin, kokonaisvaikutukset saattaisivat jäädä vähäisemmiksi, mutta kohdistuisivat suo-
raan jätteenpolton päästöihin. Toisaalta lisäkustannus saattaisi siirtyä arvoketjussa 
taaksepäin porttimaksujen myötä. 
Tässä green deal -sopimusehdotuksessa on myös tärkeää huomioida mahdolliset 
lainmukaisuuden ja hallinnoinnin asettamat haasteet. Sopimuksen lainmukaisuus pi-
tää tarkistaa esim. valtiontukisääntöjen näkökulmasta. Sopimuksen sisältöä olisi myös 
tärkeätä peilata muuhun jo olemassa olevaan julkiseen rahoitukseen ja varmistaa, 
ettei siinä ole päällekkäisyyksiä muiden tukien kanssa.  
Rahoituksen hallintaa varten tulisi todennäköisesti perustaa oma neutraali (kansalli-
nen) toimielin. Toimielin voidaan perustaa jo sopimuksen valmisteluvaiheessa tai sitä 
toimeenpantaessa. Toimiva ratkaisu voisi esimerkiksi olla säätiö, jossa on mukana 





sekä toimialan että esimerkiksi ympäristöministeriön edustajia. Kaikista tärkeintä olisi, 
että rahoitusta ohjaavat tahot olisivat hyväksyttäviä sekä valtion että toimialan näkö-
kulmista ja, että toimielimellä olisi tarvittavat valtuudet asettaa yhteisiä tavoitteita, 
sekä tehdä päätöksiä varojen allokoinnista. Toimielimen tulisi myös varmistaa, ettei 
rahoituksen jakaminen vääristä kilpailutilannetta toimialalla ja, että tuet jaetaan oikeu-
denmukaisesti. Toimielimen tulisi lisäksi huomioida, että rahoitusta jaetaan tasaisesti 
erityyppisiin hankkeisiin ja investointeihin. Prosessi ei saa myöskään olla liikaa resurs-
seja vaativa tai monimutkainen (toimijoilla on käytettävissään hyvin erilaiset resurssit 
ja mahdollisuudet laatia tukihakemuksia). Ottaen huomioon toimielimen varsin vaati-
vat tehtävät, sen kokoonpanosta ja valtuuksista sopiminen voi olla haastavaa. 
Tämän sopimusaihion vaikuttavuuden arviointi ja todentaminen voivat myös osoittau-
tua haastaviksi. Sopimuksen vaikuttavuuden osoittamiseksi ja takaamiseksi pitäisi 
tunnistaa ne yhteiset mittarit, joilla voidaan seurata paitsi rahoitettavien hankkeiden/in-
vestointien vaikuttavuutta kierrätykseen ja päästöihin, myös maksun suoria vaikutuk-
sia päästöjen vähentämiseen ja kiertotalouden edistämiseen. Vaikutusten arviointi ja 
todentaminen tulisi olla mietittynä jo sopimusta valmisteltaessa, jotta voidaan varmis-
tua, että sopimuksella todella on vaikutuspotentiaalia ja, että arviointi-/todennuskehik-
koa voidaan käyttää esim. rahoituksen kohdentamisen päättämisen tukena ja myö-
hemmin toteutuneiden hankkeiden/investointien vaikutusten seurannassa ja todenta-
misessa.  
Tämän hankkeen puitteissa järjestetyissä työpajassa ja haastatteluissa pohdittiin tä-
hän green deal -aihioon liittyen myös mahdollisuutta rakentaa toimialatasoisen järjes-
telmän sijaan alueellinen järjestelmä, jossa rahoituksen kohdentamisesta hankkei-
siin/investointeihin päätettäisiin aina aluekohtaisesti (useampi toimielin). Alueellisilla 
tuilla voitaisiin esimerkiksi tukea paikallista kierrätystä ja luoda alueen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisia toimenpiteitä ja hankkeita. Alueellinen järjestelmä, toteutuessaan niin, 
että kaikille alueille taattaisiin oma osuutensa rahoituksesta, voisi mahdollisesti saada 
enemmän kannatusta jätteenpolttoyhtiöiltä, koska se loisi mahdollisuuksia alueelliselle 
kehittämiselle ja varmistaisi tuen saamisen omalle alueelle. Tämä malli tosin vaatisi 
kokonaisuudessaan merkittävän rahoituspotin, jotta alueellisesti jaettava rahoitus on 
tarpeeksi suuri merkittävien ja vaikuttavien hankkeiden/investointien rahoittamiseksi.  
Alueellisen järjestelmän luomista pidettiin työpajassa toisaalta myös ongelmallisena, 
koska ennakoitiin, että vaikutukset eivät välttämättä aina olisi tarkoituksenmukaisia 
koko toimialan tavoitteiden saavuttamisen näkökulmasta ja voisivat siten johtaa osa-
optimointiin. Yhteisten tavoitteiden sopiminen ja toimenpiteiden kokonaisvaikutusten 
mittaaminen voi olla alueellisessa järjestelyssä haastavampaa kuin kansallisessa jär-
jestelmässä.  





Koko toimialan laajuinen järjestelmä arvioitiin työpajassa toimivammaksi vaihtoeh-
doksi. Rahoitus allokoituisi parhaiten koko Suomen kannalta ja järjestelmä saattaisi 
olla kokonaisuutena tarkasteltuna hallinnollisesti kevyempi kuin alueellinen järjestelmä 
(vain yksi toimielin). Lisäksi kansallinen tukijärjestelmä voisi edistää alan yhteistyön 
kehittymistä alueellista järjestelyä paremmin. Alueellisen ja kansallisen tason järjestel-
mien vertaileminen on kuitenkin näillä tiedoilla vaikeaa. Syvällisempi arviointi vaatisi 
järjestelyjen yksityiskohtien selvittämistä ja laajempaa keskustelua alan toimijoiden 
kesken vaihtoehtojen hyvistä ja huonoista puolista. 
7.4.2 Poltettavan jätteen koostumukseen 
vaikuttaminen 
Taulukko 21. Green deal -aihio 2 kuvaus 
Kuvaus ja 
tavoitteet 
Toimiala kehittää ja toteuttaa ensin poltettavan jätteen koostumuksen 
tutkimusta/selvittämistä. Tutkimuksen pohjalta asetetaan tavoitteita jätteen 
koostumukselle (esim. muovin osuus tai biojätteen osuus polttoon päätyvässä 
jätteessä).  
Esimerkiksi muovijätteiden osuuden vähentäminen poltettavasta jätteestä 
vähentäisi päästöjä ilmaan tehokkaasti ja tukisi kierrätystavoitteiden 
saavuttamista. Poltettavan jätteen koostumukselle asetettavien tavoitteiden 
tarkoituksena olisi vähentää jätteenpolton ilmastovaikutuksia ja vaikuttaa koko 
arvoketjun toimintoihin siten, että eri jätejakeiden kierrätystä tehostetaan ja 
samalla tuetaan kansallisten kiertotaloustavoitteiden saavuttamista. Esimerkkejä 
tavoitteista: 
− jätteenpolttoon päätyvän muovi- ja/tai biojätteen määrän (tn/%) vähentäminen 
asetettuun tavoitevuoteen mennessä, 
− jätteenpolttoon päätyvän muovi- ja/tai biojätteen CO2 -päästöjen vähentäminen 
(tn/%) asetettuun tavoitevuoteen mennessä. 







Toimiala kehittää poltettavan jätteen koostumuksen tutkimusta ja sitoutuu 
koostumustutkimuksen toteuttamiseen jätteenpolttolaitoksilla yhteisesti sovittujen 
standardien mukaisesti. Koostumusta tutkitaan määräajoin koostumustietojen 
päivittämiseksi. 
Toimiala asettaa koostumustavoitteita poltettavalle jätteelle. 
Tavoitteiden saavuttamiseksi toimiala tukee ja/tai rahoittaa oma-aloitteisesti 
erityisesti kierrätystoimintoihin ja tuotteiden kierrätettävyyden edistämiseen 
liittyvää kehitystyötä/hankkeita.  
Esimerkkejä tuettavista/rahoitettavista toimenpiteistä/hankkeista ovat mm: 
− tuotteiden ml pakkausten suunnittelu uudelleenkäytettäviksi, kierrätettäviksi 
ja/tai kierrätetyistä raaka-aineista valmistettaviksi, 
− markkinointikampanjat, kuluttajatiedon lisääminen ja kuluttajien 
ostokäyttäytymiseen vaikuttaminen, 
− syntypaikkalajittelun edistäminen, 
− uudet kierrätysratkaisut jätejakeille, jotka eivät nyt kierrä, 
− kierrätysraaka-aineiden käytön lisääminen, 
− kysynnän lisääminen (esim. vapaaehtoisilla sitoumuksilla) tietyn 
kierrätysraaka-aineosuuden sisältäville tuotteille, 
− innovaatiot uusioraaka-aineiden korkeatasoisille kierrätysratkaisuille. 
Osapuolet  Mukana green dealissa (sopimuksen osapuolina) olisivat ympäristöministeriön 
lisäksi toimialaa edustavat järjestöt (ET, KIVO, YTP). Sopimuksen toimenpiteet 
kohdistetaan lisäksi yhdyskuntajätteen polttolaitoksille sekä kunnallisille 
jäteyhtiöille. Koko arvoketju pyritään osallistamaan, ml. kierrättäjät, tuotteita 
valmistavat yritykset ja kuluttajat. 
Seuranta ja 
raportointi 
Tavoitteiden saavuttamisen ja tehtyjen toimenpiteiden seurannasta vastaa 
ympäristöministeriö toimijoiden laatimien raporttien pohjalta. Raportoinnissa 
kerrotaan, millaisia toimia on tehty ja millaisia vaikutuksia toimenpiteillä ja 
hankkeilla on saatu aikaan. Mahdollisia mittareita voisivat esimerkiksi olla 
jätteenpolttoon päätyvän muovi- ja/tai biojätteen määrä (tn/%), jätteenpolttoon 
päätyvän muovi- ja/tai biojätteen aiheuttamat CO2 -päästöt tai jätteen 
koostumuksen muutos. 
  





7.4.2.1 Vaikutusarvio ja toteuttamiskelpoisuus 
YHTEENVETO 
• Jätteen koostumuksen tutkimusta tarvitaan, jotta kierrätys- ja ilmastotavoitteita 
voidaan asettaa ja niiden toteutumista seurata  
• Toimintaa ohjaavien tavoitteiden asettaminen esimerkiksi muovin osuudelle 
poltettavassa jätteessä on jätteenpolttajille haastavaa, koska jätteenpolttajien keinot 
vaikuttaa jätteen laatuun ovat rajalliset 
• Sopimus vaatisi onnistuakseen mahdollisuuden vaikuttaa jätteiden keräämiseen ja 
lajitteluun niiden alkulähteessä, josta kunnat ovat pääosin vastuussa (ei siis 
onnistuisi ilman KIVO ry:n jäsenten mukana oloa) 
• Sopimuksen myötä toteutettavat toimet ja niiden laajuus määrittelevät käytännössä 
sopimuksen vaikuttavuuden. Vaikutusten todentaminen voi olla haastavaa 
• Mikäli tavoitteiden saavuttaminen edellyttäisi mekaanista käsittelyä 
jätteenpolttolaitoksella, voisi sopimus muodostua kalliiksi ja epäoptimaaliseksi 
ohjauskeinoksi 
• Olisi selkeä ja tavoitteiltaan varsin rajattu sopimus 
Eri jätejakeilla on erilaiset ilmasto- ja ympäristövaikutukset. Näin ollen jätteenpolttotoi-
mialalla voitaisiin vähentää ilmasto- ja ympäristövaikutuksia vaikuttamalla poltettavan 
jätteen koostumukseen. Esimerkiksi yhdyskuntajätteiden poltossa suurimmat CO2-
päästöt aiheutuvat muovijätteiden poltosta. Muovijätteiden osuuden vähentäminen 
poltettavasta jätteestä toisi selkeitä päästövähennyksiä. Samalla tuettaisiin muoviin 
liittyviä kierrätystavoitteita.  
Jätteen koostumuksen tutkimus ja seuranta ovat tällä hetkellä osa-alueita, jotka kai-
paavat kehittämistä. Jotta poltettavan jätteen koostumukselle voidaan asettaa tavoit-
teita, on ensin parannettava ymmärrystä jätteen koostumuksesta ja koostumuksen 
muutosten vaikutuksista esim. päästöihin. Koostumuksen säännöllinen seuraaminen 
mahdollistaa toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin. Tutkimustiedon pohjalta voi-
daan määritellä, mitä jätejakeita tulisi polttoon päätyvässä jätteessä vähentää ja mi-
ten, jotta saavutetaan toivottavia ilmasto- ja ympäristövaikutuksia. Tämän green dea-
lin toimeenpanossa edellytettäisiin jätteen koostumuksen tutkimista tasaisin väliajoin, 
jotta tavoitteiden saavuttamisen seuraaminen olisi mahdollista.  
Green dealin ohjausvaikutus on oikeansuuntainen sekä kiertotalouden että hiilineut-
raaliuden tavoitteiden näkökulmista. Resurssit kohdentuisivat kustannustehokkaasti 
sellaisten tavoitteiden saavuttamiseen (muovin ja biojätteen osuuden vähentäminen 





poltettavassa jätteessä), jotka nivoutuvat vahvasti Suomen yleisiin kiertotalous- ja hiili-
neutraaliustavoitteisiin. Lisäksi sopimus sitouttaisi eri toimijoita edistämään toimia, 
joille ei vielä ole lainsäädännöllistä toteuttamispakkoa. Esimerkiksi muovijätteen oh-
jaaminen polton sijaan kierrätettäväksi toisi merkittäviä ilmastohyötyjä, koska kierräte-
tyn muoviraaka-aineen hiilijalanjälki on keskimäärin vain puolet vastaavan neitseelli-
sen materiaalin hiilijalanjäljestä. Jätteenpolttosektorin osallistuminen Suomen kiertota-
louden edistämiseen green dealin kautta toisi alalle myös imagohyötyjä. Etenkin muo-
vin osuuden vähentäminen sekajätteessä ja poltettavassa jätteessä on tällä hetkellä 
yleisesti keskiössä kierrätyksen lisäämisen ja ilmastovaikutusten vähentämisen näkö-
kulmista. 
Sopimuksen myötä toteutettavat toimet ja niiden laajuus määrittelevät käytännössä 
sopimuksen vaikuttavuuden ja vaikuttavat tavoitteiden saavuttamiseen. Keskiössä on, 
saadaanko sopimukselle asetettua tarpeeksi kunnianhimoiset tavoitteet (toimialatasoi-
set tai laitoskohtaiset), jotka kaikki sopimuksen osapuolet hyväksyvät ja toisaalta, si-
toudutaanko sopimuksen myötä toimenpiteisiin, joilla asetetut tavoitteet on realistista 
ja mahdollista saavuttaa. Liian kevyet toimet vaarantavat koko sopimuksen onnistumi-
sen. Tämän sopimusaihion vaikuttavuuden arviointi ja todentaminen voivat myös 
osoittautua haastaviksi, jos esimerkiksi jätteen koostumuksen seuranta osoittautuu 
hankalaksi tai liian työlääksi toteuttaa. Toimenpiteiden/hankkeiden vaikuttavuuden ar-
viointi ei myöskään aina ole yksinkertaista. 
Tämän green deal -aihion hyväksyttävyys toimialalla on vahvasti riippuvainen asete-
tuista tavoitteista. Jätteenpolttotoimialan näkökulmasta esimerkiksi tavoitteiden aset-
taminen muovin osuudelle poltettavassa jätteessä on haasteellista, koska toimialan 
vaikutusmahdollisuudet muovin kierrätykseen tai erilliskeräykseen ovat rajalliset. Pol-
tettavan jätteen koostumus on laajalti riippuvainen jätearvoketjun alkupään toimista ja 
etenkin syntypaikkalajittelusta.  
Kierrätetylle materiaalille tulisi myös luoda markkinaimua etenkin, jos tulevaisuudessa 
kulutusmäärät kasvavat ja jätteen määrä nousee. Siksi tämän aihion kohdalla olennai-
nen kysymys on, kenen pitäisi osallistua green dealiin. Jotta green dealilla olisi vaikut-
tavuutta, tulisi sen toimeenpanoon osallistua laajempi joukko toimijoita kuin vain jät-
teenpolttajat (esimerkiksi jätearvoketjun alkupää ja kierrättäjät/kierrätettyä muovia tuo-
tantoraaka-aineenaan käyttävät yritykset/toimijat). Laajempi osallistaminen luo toi-
saalta lisähaasteita sopimisprosessille ja tavoitteiden/toimenpiteiden asettamiselle. 





7.4.3 Jätearvoketjun ilmasto- ja kiertotaloustavoit-
teet  
Taulukko 22. Green deal -aihio 3 kuvaus 
Kuvaus ja 
tavoitteet 
Toimialalle sovitaan yhteiset päästövähennys- ja kierrätystavoitteet, jotka 
perustuvat kansallisiin ja EU-tason tavoitteisiin ja vaatimuksiin. Tavoitteet 
asetetaan esimerkiksi asteittain vuosille 2025, 2030 ja 2035. Tavoitteiden 
pohjalta laaditaan toimijakohtaiset toimenpideohjelmat, sovitaan toimenpiteiden 
toteuttamisaikataulusta sekä toimenpiteiden seurannasta. Tarpeen on 
todennäköisesti sopia myös minimivaatimuksista ja raameista 
toimenpideohjelmille.  
Green dealin tavoitteet konkretisoituvat toimijakohtaisissa toimenpideohjelmissa, 
joissa toimijat sitoutuvat toteuttamaan tavoitteiden saavuttamista edistäviä 
hankkeita/toimenpiteitä. Toimijoilta vaadittavat panostukset ovat rahallisia ja 
sisäisiä resursseja (tieto- ja työpanos).  
Toimenpide-
ehdotukset 
Esimerkkejä toimenpiteistä ovat mm.: 
− Yhdyskuntajätteen erotteluratkaisujen ja -tekniikan soveltaminen ja 
käyttöönotto 
− Jätelogistiikan päästöjen minimointi  
− Apupolttoaineen päästövähennykset 
− Materiaalien hyötykäytön kehittäminen, esim. orgaanista ainesta sisältävien 
rejekti- ja jätemateriaalien hyötykäytön edistäminen 
− Rakennus- ja purkujätteen kierrätyksen parantaminen 
− Jäännöstuotteiden tuotteistaminen ja jatkokehitys geopolymeereiksi 
− Jätteenpolton päästöjen talteenoton, varastoinnin ja käytön kehittäminen, 
esim. hiilidioksidin talteenoton (CCS) kehittyneen teknologian pilotointi ja 
arvoketjujen suunnittelu  
− Hiilidioksidin teollisen skaalan talteenottojärjestelmän suunnittelu, hankinta ja 
käyttöönotto 
− Biokaasun tuotanto syntypaikkalajitellusta yhdyskuntajätteestä 
− Savukaasun puhdistusjätteen ja kattilatuhkan jalostaminen, sekä pohjakuonan 
ja kaasunkäsittelyjen tuhkien käsittelyratkaisujen kehittäminen 
− Uusiutuvan sähköenergiantuotannon ja/tai lämmön varastoinnin suora 
integrointi jäte-energialaitokseen 
− Teolliset symbioosit 





Osapuolet  Mukana green dealissa (sopimuksen osapuolina) olisivat ympäristöministeriön 
lisäksi toimialaa edustavat järjestöt (ainakin ET, KIVO ja YTP). Sopimuksen 
toimenpiteet kohdistetaan lisäksi jätteenpolttolaitoksia operoiville yhtiöille sekä 




Sopimuksen toteutumisen seurantaa varten asetetaan erillinen toimielin, jossa on 
sekä valtiovallan että alan yritysten/toimijoiden edustus. Tämä toimielin tarkastaa 
ja vahvistaa toimijakohtaiset toimenpideohjelmat, joissa alan 
kokonaistavoitteiden pohjalta kukin toimija sitoutuu spesifeihin, tarkemmin 
mittaroituihin hankkeisiin/toimenpiteisiin. Toimielin myös valvoo 
toimenpideohjelmien toteutumista ja sopimuksen tavoitteiden saavuttamista. 
Toinen malli voisi olla sellainen, missä toimijakohtaisten toimenpideohjelmien 
tarkastamisesta ja vahvistamisesta, sekä tavoitteiden saavuttamisen ja tehtyjen 
toimenpiteiden seurannasta vastaa ympäristöministeriö toimijoiden laatimien 
raporttien pohjalta. Raportoinnissa kerrotaan, millaisia toimia on tehty ja millaisia 
vaikutuksia toimenpiteillä ja hankkeilla on saatu aikaan.  
7.4.3.1 Vaikutusarvio ja toteuttamiskelpoisuus 
YHTEENVETO 
• Laaja visio koko toimialalle voi mahdollistaa ekosysteemiratkaisujen kehittämisen 
• Laajaan visioon perustuvan sopimuksen ja toimenpideohjelmien seuranta voi olla 
haastavaa, koska mukana olisi monia toimijoita, joilla kaikilla olisi omat 
toimenpideohjelmansa 
• Yhteisellä visiolla voi olla positiivisia imagovaikutuksia alalle 
• Mahdollistaa toimenpiteiden kohdentamisen alueella optimaalisesti  
• Voisi edistää alan toimijoiden välistä kokemusten vaihtoa hyvin toimivista 
toimenpiteistä 
• Tavoitteiden saavuttamisen mittaaminen voi olla haastavaa – voidaanko lisäisyys 
todistaa? 
• Mahdollisuus vapaamatkustajailmiöön, mikäli vain osa toimijoista sitoutuu 
sopimukseen ja toteuttaa konkreettisia suunnitelmia 
Koko jätearvoketjuun kohdistuvassa green deal -sopimuksessa jätteenpolttotoimiala 
toimisi veturina, joka edistäisi koko jätetoimialan osallistumista ilmasto- ja kiertotalous-
tavoitteiden asettamiseen ja toimenpideohjelmien kehittämiseen ja toteuttamiseen. 
Sopimuksen myötä jätealalle kehitettäisiin yhteinen laajempi visio. Sen tavoitteena 
olisi edistää toimialan jatkuvaa kehitystä muodostamalla alan kehitystoimille pitkän 





tähtäimen viitekehyksen. Pitkäjänteisyys on tärkeää, sillä koko jätetoimialan laajuisten 
aloitteiden täytäntöönpanoon voi mennä hyvinkin paljon aikaa ja vaikutukset eivät 
välttämättä tule heti ilmi. Koko jätearvoketjuun kohdistuva laaja-alaisen vision sisäl-
tävä green deal koettiin työpajassa toimialan edustajien puolelta esitetyistä aihiovaih-
toehdoista vaikuttavimmaksi ja samalla kannatettavimmaksi green deal -aihioksi. 
Koko jätearvoketjun laajuisella laaja-alaisen vision sisältävällä green dealillä on tiet-
tyjä vahvuuksia. Pelkästään jätteenpolttotoimialaan keskittyvien ohjauskeinojen mah-
dollisuuksia vaikuttaa Suomen ilmasto- ja kiertotaloustavoitteiden toteutumiseen arvi-
oitiin työpajassa varsin rajallisiksi. Työpajaan osallistuneet arvelivat, että tarkastele-
malla jätearvoketjua kokonaisuutena ja asettamalla koko arvoketjulle tavoitteet, pys-
tyttäisiin paremmin aikaansaamaan tarkoituksenmukaiset ja laajat vaikutukset. Laaja-
mittainen sopimus voisi muun muassa mahdollistaa arvoketjun alkupäässä tehtyihin 
valintoihin vaikuttamisen, millä tavoin voitaisiin paremmin ennaltaehkäistä jätteen syn-
tymistä ja mahdollistaa materiaalien hyödyntäminen arvoketjun loppupäässä.  
Koska yhteiseen visioon ja tavoitteisiin liitettäisiin eri toimijoiden laatimat omat toimen-
pideohjelmat, voitaisiin toimenpideohjelmissa huomioida alueelliset erot ja valita itse 
paikallisesti sopivimmat toimenpiteet. Sopimus tarjoaisi lisäksi toimialalle joustavuutta, 
jos toimenpiteitä voidaan lisätä toimenpideohjelmiin vähitellen ja päivittää ohjelmia ti-
lanteiden muuttuessa. Tällainen järjestely mahdollistaisi alan kehityksen huomioimi-
sen (esim. teknologian kehittyminen, jätteenkoostumuksen muutokset, kysynnän ke-
hittyminen). Sopimus ei myöskään pakosti rajaisi pois jo käynnissä olevia toimijoiden 
kehityshankkeita, vaan ne voitaisiin integroida osaksi green dealin toimenpidelistaa. 
Tarpeen on kuitenkin todennäköisesti sopia myös minimivaatimuksista ja raameista 
toimenpideohjelmille, jotta toimenpiteiden vaikuttavuus voidaan taata paremmin ja 
mukana olisi myös elementtejä, jotka koskevat toimijoita laajemminkin kuin vain yksit-
täistä toimijaa. Sopimuksessa voidaan esim. esitellä päivittyvä pitkä lista joistain toi-
menpidevaihtoehdoista, mistä toimijat valitsevat toimenpiteitä omaan ohjelmaansa. 
Ohjelmassa voi toki myös olla hyvinkin spesifejä omia toimenpiteitä. Työpajaosallistu-
jien näkemysten mukaan yhteistoimin olisi mahdollista löytää ratkaisuja koko jätearvo-
ketjulle, oppia muilta toimijoilta ja hyödyntää uusia ratkaisuja laajemmin, sekä edistää 
kokonaisvaltaisempien ekosysteemiratkaisujen syntymistä.  
Kokonaisuutena tarkastellen koko jätearvoketjun laajuisen vision, tavoitteiden ja toi-
mien sisältämän green dealin kokonaisvaikutus voisi olla merkittävä, mikäli se johtaisi 
tehokkaisiin, tavoitteiden saavuttamista edistäviin konkreettisiin toimiin ja, mikäli sopi-
mukselle saadaan asetettua kaikkia sopijaosapuolia tyydyttävät kunnianhimoiset ja 
seurattavissa olevat tavoitteet. Tämän green deal -aihion vaikuttavuutta ei kuitenkaan 
voida arvioida ilman konkreettisia toimenpideohjelmia, toimenpiteiden vaikutuksien 
mittaamista ja tietoa asetettavien tavoitteiden tasosta. Green dealissa tulisi olla taho, 





joka arvioi toimenpideohjelmia kriittisesti, antaa niistä palautetta ja varmistaa, että en-
tistä haastavampia tavoitteita asetetaan yritys ja toimijatasolla sekä että oikeansuun-
taisia toimenpiteitä toteutetaan. Kokonaisuuden hallinta, monitorointi ja yhteisten ta-
voitteiden saavuttamisen varmistaminen voi kuitenkin olla haastavaa. Toimialalla on 
aiemminkin ollut valtion hyväksymiä toimenpidesuunnitelmia, mutta tämä järjestelmä 
lakkautettiin, sillä se koettiin hallinnollisesti raskaaksi. Jätealalle on jo myös ole-
massa/valmisteilla kansalliset ja EU-tason tavoitteet, joten tuodakseen huomattavaa 
lisäarvoa, green dealissa asetettujen tavoitteiden tulisi olla kunnianhimoisempia kuin 
esim. EU-tason tavoitteet. 
Eri osapuolilla voi olla hyvinkin erilaiset edellytykset ja resurssit tehdä toimenpiteitä ja 
täten voi olla vaikeaa saada kaikki toimijat sitoutumaan toimenpiteiden toteuttami-
seen, jotka tuottavat lisäkustannuksia. Haasteeksi voi myös muodostua laadullisesti 
eritasoiset tavoitteet ja toimenpideohjelmat. Osa toimijoista tekee kunnianhimoisia 
suunnitelmia toisten tehdessä “minimisuorituksen”. Mikäli jo käynnissä olevia hank-
keita voi sisällyttää toimenpideohjelmiin, ei green deal välttämättä edistä uusien hank-
keiden/toimenpiteiden kehittämistä. Koska toimenpideohjelmat ovat toimijakohtaisia, 
ei green dealin puitteissa ole pakollista tehdä myöskään yhteistyötä muiden tahojen 
kanssa. 
7.5 Green deal -analyysin yhteenveto 
Green deal tyyppiset sopimukset voivat olla toimiva ohjauskeino, mikäli ne suunnitel-
laan ja toteutetaan huolella. Green deal -sopimuksen voi toteuttaa joustavasti monella 
eri tapaa, kunhan toimiala sitoutuu siihen uskottavasti ja esimerkiksi YM:n kriteereihin 
vastataan (ks. taulukko 23). Puhtaasti jätteenpolttoon kohdistuva green deal voi jäädä 
vaikutuksiltaan melko vaatimattomaksi. Koko jätearvoketjun kattava green deal voisi 
olla tehokkaampi sen kohdistuessa jätearvoketjuun laajemmin, mikä johtaa parempiin 
vaikutusmahdollisuuksiin. Laaja koko jätetoimialan kattava green deal voi olla jous-
tava keino edistää kierrätystä ja vähentää ilmastopäästöjä, koska toimijoilla on tiettyjä 
vapausasteita päättää, miten ne toteuttavat toimenpiteitä ja mihin ne haluavat suun-
nata voimavarojaan. Toisaalta laajan green dealin toteuttaminen voi olla haastavaa 
suuren osallistujajoukon takia. Yhteisten tavoitteiden asettaminen ja niihin laajasti si-
toutuminen voi myös olla haastavaa. Green deal -sopimuksella voi olla alan imagolle 
positiivisia vaikutuksia ja se voi edistää mm. toimijoiden välistä kokemusten vaihta-
mista ja jäte-ekosysteemin kehittymistä. Kaikissa arvioiduissa green deal-aihioissa on 
haasteena, että mikäli green deal kohdistuisi vain jätteenpolttolaitoksiin, ovat polttoon 
tulevan jätteen koostumukseen vaikuttamisen mahdollisuudet rajalliset, sillä jätteen-
poltto osana koko jätearvoketjua on kaukana jätteen syntylähteestä. 





Taulukossa 23 on esitettyjä green deal -aihioita arvioitu peilaten niitä keskeisimpiin 
ympäristöministeriön green deal -kriteereihin. Taulukossa 24 on lisäksi yhteenveto 
green deal -aihoiden arvioinnista hankkeen kriteerien mukaan. Taulukossa on arvioitu 
esitettyjen green deal -aihioiden toteutettavuutta, hyväksyttävyyttä ja vaikutuksia.





Taulukko 23. Green deal -aihioiden arviointi peilaten Ympäristöministeriön green deal -kriteereihin 
Green deal -kriteerit 
1 
Toimialan investointi- ja 
hanketukijärjestelmä 
2 
Poltettavan jätteen koostumukseen 
vaikuttaminen 
3 






• Hanke-/investointirahoitus mahdollistaa 
vaikutusten saavuttamisen  
• Vaikutusten suuruus riippuvainen rahoitukseen 
valituista hankkeista/investoinneista ja 
kerätystä rahoitussummasta  
• Lisääntyneet (maksusta johtuvat) kustannukset 
eivät varsinaisesti ohjaa jätteenpolttoa 
• Voidaanko asettaa selkeät toimialatasoiset 
määrälliset tavoitteet päästöjen vähentämiselle 
ja kierrätyksen lisäämiselle, jotka ohjaavat 
toimintaa? 
 
• Jätteen koostumustutkimus mahdollistaa 
koostumuksen muuttamisen vaikutusten 
ymmärtämisen ja jätejaekohtaisten tavoitteiden 
asettamisen 
• Muovin polton vähentämisellä olisi 
ilmastovaikutuksia ja se tukisi 
kierrätystavoitteiden saavuttamista 
• Millä jakeilla mahdollisesti korvataan 
vähennettävät jakeet, väheneekö poltettavan 
jätteen määrä, mitkä ovat lopulliset vaikutukset 
ja millainen toimialan kattavuus saavutetaan?  
• Vaikuttavuus riippuvainen eri toimijoiden 
aktiivisuudesta (vapaamatkustaja haaste) 
• Koska kattaa koko jätearvoketjun ja sisältää 
laajan vision ja toimenpiteet, vaikutukset 
voisivat olla merkittävät 
• Vaikutusten suuruus riippuvainen asetetuista 
tavoitteista ja toimenpideohjelmista, sekä 
millainen toimialan kattavuus saavutetaan 
• Toimenpideohjelmille pitäisi asettaa selkeät ja 
mitattavat kriteerit ja niitä pitäisi säännöllisesti 
arvioida 
• Vaikuttavuus riippuvainen eri toimijoiden 
aktiivisuudesta (vapaamatkustaja haaste) 
• Julkiset sitoumukset voisivat toimia 
kannusteena lisätä toimenpiteitä 





Green deal -kriteerit 
1 
Toimialan investointi- ja 
hanketukijärjestelmä 
2 
Poltettavan jätteen koostumukseen 
vaikuttaminen 
3 





• Rahoitettaville hankkeille/investoinneille 
voidaan asettaa seurattavia tavoitteita 
• Voidaanko asettaa selkeät toimialatasoiset 
määrälliset tavoitteet päästöjen vähentämiselle 
ja kierrätyksen lisäämiselle, jotka ohjaavat 
toimintaa? 
• Asettaako ala riittävän korkean maksun, jotta 
saataisiin kerättyä tarpeeksi merkittäviä 
summia, jotta rahoituksella saataisiin aikaiseksi 
vaikuttavia hakkeita/investointeja? 
• Miten voidaan eritellä, että tavoitteiden 
saavuttaminen johtuu tästä sopimuksesta ja 
sen toimenpiteistä? 
• Koostumustutkimuksen toteuttaminen 
mahdollistaa tavoitteiden asettamisen ja 
seurannan 
• Kunnianhimoiset tavoitteet esim. muovin 
osuuden pienentämiseksi poltettavassa 
jätteessä ovat mahdolliset, mikäli 
jätteenpolttajat/jätetoimiala ovat valmiita 
sitoutumaan niihin 
• Ovatko tavoitteet kansallisia vai 
laitoskohtaisia? 
• Miten voidaan eritellä, että tavoitteiden 
saavuttaminen johtuu tästä sopimuksesta ja 
sen toimenpiteistä? 
• Tavoitteiden tulisi olla kansallisia ja EU-tason 
tavoitteita kunnianhimoisempia  
• Tavoitteiden seuraaminen haastavaa, kun 
useita eri toimenpideohjelmia, jotka voivat olla 
keskenään hyvin erilaisia  
• Miten voidaan eritellä, että tavoitteiden 





• Voi ohjata toteuttamaan hankkeita/investointeja 
tai muita toimenpiteitä, joita ei ilman laajempaa 
rahoitusta pystyttäisi toteuttamaan  
• Parantunut ymmärrys jätteen koostumuksesta 
ja siinä tapahtuvien muutosten vaikutuksista 
• Loisi paineita vähentää esim. muovia tai 
biojätettä poltossa 
• Tuoko lisäarvoa, jos tulee esim. kansallisia 
muovitavoitteita muutenkin? 
• Kunnilla ja kansallisella tasolla on jo ilmasto- ja 
kierrätystavoitteet 
• Mikäli toimijat voivat sisällyttää 
toimenpideohjelmiinsa jo olemassa olevia 
hankkeita/investointeja, sopimus ei pakosti 
synnytä uusia toimia 
• Yhteinen visio ja tavoitteet aktivoivat toimijoita 
• Koko jätearvoketjun laajuinen yhteistyö 





Green deal -kriteerit 
1 
Toimialan investointi- ja 
hanketukijärjestelmä 
2 
Poltettavan jätteen koostumukseen 
vaikuttaminen 
3 
Jätearvoketjun ilmasto- ja 
kiertotaloustavoitteet 






• Täysin uusi rahoitusmalli, jota voisi hyödyntää 
mahdollisesti muillakin toimialoilla 
• Koostumusmittauksen/-tutkimuksen 
toteuttaminen yhteisesti sovitulla ja 
sopimuksessa kehitetyllä tavalla 
• Toimijat voivat itse määritellä, mitä 
toimenpiteitä/hankkeita edistävät 
saavuttaakseen tavoitteet 
• Saattaa luoda eri toimijoiden yhteisiä 
hankkeita/toimenpiteitä 
• Tukee koko jätearvoketjun laajuista 
kehitystyötä etenkin paikallisesti/alueellisesti 
• Toimijat voivat itse määritellä, mitä 
toimenpiteitä/hankkeita edistävät 
saavuttaakseen tavoitteet 
• Uusia mahdollisuuksia koko jätearvoketjun 





• Maksutason ja rahoitusjärjestelmän 
suunnitteleminen ja käyttöönotto voivat viedä 
aikaa 
 
• Kaksi sopimisvaihetta (ensin sovitaan 
tutkimustyöstä, jonka jälkeen sovitaan 
tarkemmin tavoitteista) – tämä voi viedä aikaa  
• Isot linjat voivat olla verrattain helposti 
sovittavissa (tosin tavoitteiden asetanta voi olla 
haastavaa), sillä toimijat voivat itse määritellä 
toimenpidesuunnitelmansa ja samalla sitoutua 
ylätason sopimuksen laajempiin tavoitteisiin. 
Toimenpide-ohjelmien arviointi ja tarvittaessa 










Taulukko 24. Green deal -aihioiden arviointi hankkeessa asetettujen kriteerien mukaisesti 
 
1 
Toimialan investointi- ja 
hanketukijärjestelmä 
2 
Poltettavan jätteen koostumukseen 
vaikuttaminen 
3 
Jätearvoketjun ilmasto- ja kiertotaloustavoitteet 
Hyväksyttävyys +/- Riippuu vahvasti maksun tasosta, rahoituksen 
kriteereistä ja toimielimen neutraaliudesta 
-Mitä lisäarvoa tarjoaa niille, jotka tekevät jo nyt 
merkittäviä toimenpiteitä – lisäisikö vain 
byrokratiaa? 
-Uhkaa vääristää markkinaa 
+Hyväksyttävämpi kuin vero, koska tulot 
allokoidaan takaisin toimialalle 
+Hankkeisiin/toimenpiteisiin ei välttämättä itse 
suoraan tarvitse ohjata rahaa 
+Koostumustutkimuksen toteuttaminen nähdään 
positiivisena; saadaan lisää tietoa ja työkaluja 
tutkimuksen tekemiseen 
-Kansallisista/laitoskohtaisista tavoitteista voi olla 
haastava sopia  
-Hankkeisiin/toimenpiteisiin ohjattava rahaa 
 
+Suosittu vaihtoehto jätteenpolttotoimijoiden 
keskuudessa, koska tavoitteet asetettaisiin koko 
jätearvoketjulle 
+Pitkäjänteinen ja laaja visio ja tavoitteet koko 
jätearvoketjulle  
+Toimenpideohjelmat pitkälti yritysten itse 
päätettävissä 
+Positiiviset imagovaikutukset 
+Ei maksuja tai lisäkustannuksia (veron 
kaltaisia) 
-Hankkeisiin/toimenpiteisiin ohjattava rahaa 







Toimialan investointi- ja 
hanketukijärjestelmä 
2 
Poltettavan jätteen koostumukseen 
vaikuttaminen 
3 
Jätearvoketjun ilmasto- ja kiertotaloustavoitteet 
Toteutettavuus -Uusi rahoitustoimintamalli (ei aiempia 
kokemuksia) 
-Haastavaa sopia maksun tasosta 
-+Oikeudenmukainen allokointi vaatii vahvan ja 
hyväksytyn toimielimen.  
+Koostumustutkimus on verrattain helppo ja 
nopea toteuttaa 
+Yksinkertainen järjestelmä ja selkeät tavoitteet 
-Jätteenpolttolaitoksilla rajoitettu mahdollisuus 
vaikuttaa jätteen koostumukseen 
-Vaatisi laajempaa osallistamista (esim. 
kunnalliset jätetoimijat), mikä tekee 
sopimuksesta heti monimutkaisemman 
valmistella ja toteuttaa 
+/-Suuret linjat voivat olla verrattain nopeasti 
toteutettavissa, tosin tavoitteiden asetanta voi 
olla haastavaa  
+/-Ympäristöministeriö voi tehdä yhden laajan 
sopimuksen koko jätetoimialan kanssa, mutta se 
voi tehdä sopimuksesta samalla hyvin haastavan 
toteuttaa 
-Toimenpideohjelmien arvioiminen ja tarvittaessa 
kehittäminen voi olla aikaa vievää 
-Sopiminen tahosta, joka arvioi 
toimenpideohjelmat  
-Tavoitteiden saavuttamisen mittaus ja 
toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioiminen voi 
olla haastavaa 







Toimialan investointi- ja 
hanketukijärjestelmä 
2 
Poltettavan jätteen koostumukseen 
vaikuttaminen 
3 
Jätearvoketjun ilmasto- ja kiertotaloustavoitteet 
Ilmasto- ja 
kiertotalousvaikutukset 
+/- Vaikutus riippuu maksun tasosta ja 
rahoitetuista hankkeista/investoinneista 
+ Voidaan rahoittaa yhteisiä kansallisia 
hankkeita ja investointeja, joita ei muuten ehkä 
toteutettaisi 
-Maksulla ei ole suoraa ohjaavaa vaikutusta 
kulutuskäyttäytymiseen 
+ Vaikutuksia voi syntyä hankkeiden kautta 
-Tavoitteiden saavuttamisen mittaus ja 
hankkeiden/investointien vaikuttavuuden 
arvioiminen voi olla haastavaa 
-Maksulla ei ole suoraa ohjaavaa vaikutusta 
kuluttajakäyttäytymiseen 
-Jätteenpolttajilla on rajoitetut mahdollisuudet 
vaikuttaa poltettavan jätteen koostumukseen ja 
siten asetettuihin tavoitteisiin - vaikutukset 
riippuisivat esim. siitä, lähtisivätkö myös 
kunnalliset jätetoimijat mukaan sopimukseen 
+/- Millä jakeilla korvataan poltettavassa 
jätteessä vähennettävät jätejakeet? Väheneekö 
poltettavan jätteen kokonaismäärä? 
+Mahdollisuus vähentää muovin ja biojätteiden 
polttoa ja hyödyntää niitä muilla keinoin 
+Loisi paineita vähentää esim. muovia tai 
biojätettä poltossa (mutta olisiko sanktioita, jotta 
paine olisi riittävä?) 
+Selkeä laaja visio ja tavoitteet ohjaavat 
toimintaa koko jätearvoketjun laajuisesti 
+/-Mahdollista saavuttaa merkittävät vaikutukset, 
mikäli sopimus johtaisi tehokkaisiin, tavoitteiden 
saavuttamista edistäviin konkreettisiin toimiin ja, 
mikäli sopimukselle saadaan asetettua kaikkia 
sopijaosapuolia tyydyttävät kunnianhimoiset ja 
seurattavissa olevat tavoitteet 
-Saavutetaanko tarpeeksi kunnianhimoiset 
tavoitteet (lisäarvo vs. olemassa/valmisteilla 




+Kustannuksella ei ole merkittävää negatiivista 
vaikutusta esim. yksittäisen 
jätteenpolttolaitoksen toimintaan ja kilpailukykyyn 
+Kustannusvaikutukset kuluttajalle pienet 
+Voidaan toteuttaa hankkeita/investointeja, joita 
ei ehkä muuten toteutettaisi 
+/- Lähtisivätkö myös kunnalliset jätetoimijat 
mukaan sopimukseen 
+Toimijat voivat itse päättää, mitä 
hankkeita/toimenpiteitä rahoittavat 
+/-Koostumustutkimuksen kustannukset 
(kustannus riippuu tavasta toteuttaa) 
-Vapaamatkustajahaaste 
+/-Vaikutukset riippuvaisia yksittäisistä 
toimenpideohjelmista 








Nykytilanteessa eri jätejakeille ovat muotoutuneet vakiintuneet, keskenään hyvin pal-
jon vaihtelevat käsittelytavat, joihin vaikuttavat muun muassa jätejakeen tyyppi, jät-
teen laatu, jätehuollon hajaantunut vastuunjako, pitkäaikaiset jätteen toimitussopimuk-
set sekä kehittymättömät kierrätysmateriaalien markkinat. Jätteenpolton ohjauskei-
noja suunniteltaessa ja keinojen vaikutuksia arvioitaessa on syytä kiinnittää huomiota 
siihen, että Suomen jätehuollon rakenne on hyvin moniulotteinen ja yksittäisellä oh-
jauskeinolla voi olla haastavaa vaikuttaa jätteen koko arvoketjuun. Valitun ohjauskei-
non vaikutus voi lopulta kohdistua esimerkiksi sellaiseen kohtaan arvoketjua, ettei ole-
kaan mahdollista saavuttaa toivottua vaikutusta tai ohjauskeinon käyttäminen johtaa 
osaoptimointiin.  
Mikäli jätteenpoltolle asetettaisiin taloudellinen ohjauskeino, kuten jätteenpolttovero, 
voisi polttolaitos kompensoida verotuksesta aiheutuvan lisäkustannuksen korottamalla 
jätteen porttimaksua tai mahdollisuuksien mukaan osittain myös kaukolämmön hin-
toja. Koska polttolaitoksien porttimaksujen muutoksilla voi olla vaikutuksia jätearvoket-
jun aiempien vaiheiden toimijoihin, jätteenpolton taloudellisen ohjauskeinon kuten jät-
teenpolttoveron vaikutuksia on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti koko jätearvoket-
jussa. Vaikutusarvioinnin pohjana on erityisen tärkeää tarkastella jätearvoketjun toimi-
joiden toiminnan mahdollisia muutoksia ja niiden merkitystä jätteenpolton ilmastovai-
kutusten vähentämisessä ja kierrätyksen lisäämisessä.  
Tässä selvityksessä tarkasteltiin erilaisia jätteenpolton veromalleja. Veromallien arvi-
ointikriteereinä olivat muun muassa veron lainmukaisuus ja hallinnollisesti kustannus-
tehokas toteutettavuus EU-tasolla ja kansallisesti, ohjaavuus kierrätyksen tehostami-
seen sekä ilmastovaikutusten vähentämiseen, hyväksyttävyys toimialalla sekä talous- 
ja kustannusvaikutukset. Näiden kriteerien pohjalta toteuttamiskelpoisemmaksi ve-
roksi arvioitiin kiinteä painoperusteinen jätteenpolttovero (EUR/tonni), jonka taso mää-
rättiin kahdella eri menetelmällä, nykyisen lämmityspolttoaineiden energiaverotusmal-
lin mukaisesti ja vaihtoehtoisesti päästöoikeuden hintatasoon perustuen.  
Energiaverotukseen pohjautuva painoperusteinen vero olisi linjassa nykyisen energia-
verotuksen periaatteiden kanssa, minkä takia se olisi hallinnollisesti yksinkertaisin to-
teuttaa ja se ottaisi parhaiten huomioon EU-oikeuden vaatimukset. Päästöoikeuden 
hintaan perustuva verotaso ei sen sijaan olisi linjassa nykyisen energiaveromallin 
kanssa. 
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Analysoiduilla verotasoilla kiinteä painoperusteinen jätteenpolttovero ei johda mainit-
taviin kierrätys- ja ilmastovaikutuksiin. Veron ennakoidaan siirtyvän polttolaitoksien 
porttimaksuihin ja siitä lopulta asiakkaiden jätemaksuihin. Kustannusvaikutus kotita-
louksiin on marginaalinen, eikä se siten kannusta sekajätteen syntypaikkalajittelun te-
hostamiseen. Yrityksiin veron aiheuttamilla kustannusvaikutuksilla voisi mahdollisesti 
olla jonkin verran enemmän vaikutusta, koska yritykset ovat jossain määrin hintaher-
kempiä. Jätteenpolttovero ei kuitenkaan kehittäisi kierrätysmateriaalien markkinoita, 
mikä rajoittaa tällä hetkellä kierrätyksen tehostamista elinkeinotoiminnan puolella. Jät-
teenpolttoveron ei myöskään oleteta vaikuttavan olennaisesti kaukolämmön hintaan, 
polttoainekonversioihin tai jätteiden vientiin tai tuontiin. 
Jätteenpolttoveron tarvetta ja asettamista olisi syytä harkita vasta sen jälkeen, kun 
kansallisen jätelainsäädännön uudistuksen vaikutukset kierrätys- ja ilmastotavoittei-
den saavuttamiseen ovat tiedossa. Jätteenpolttoveron tarpeellisuuteen voi myös vai-
kuttaa mahdolliset lähitulevaisuuden muutokset EU-tason ilmastoon liittyvissä ohjaus-
keinoissa, kuten päästökauppajärjestelmässä. 
Jätteenpolttoveron lisäksi selvityksessä tarkasteltiin ympäristöministeriössä käytössä 
olevaa vapaaehtoista sopimista, jota käytetään ohjauskeinona monissa muissakin 
maissa. Green deal-tyyppiset vapaaehtoiset sopimukset voivat olla toimiva ohjaus-
keino, mikäli ne suunnitellaan ja toteutetaan huolella. Vaikuttavan sopimuksen edelly-
tyksenä on, että sopimuksille on asetettu selkeät ja riittävän haasteelliset tavoitteet, 
huolehditaan toimenpiteiden toteuttamisen seurannasta ja mukana olevat toimijat si-
toutuvat tavoitteisiin ja sovittuihin toimenpiteisiin.  
Kolme tämän hankkeen puitteissa jatkokehitettyä ja alustavasti arvioitua green deal -
aihiota olivat. 
 
1 Toimialan investointi- ja 
hanketukijärjestelmä
2 Poltettavan jätteen koostumukseen
vaikuttaminen
3 Jätearvoketjun ilmasto- ja kiertotaloustavoitteet 
sekä toimenpideohjelmat
Tässä selvityksessä alustavasti arvioidut green deal-aihiot ovat keskenään hyvin eri-
laisia ja erilaajuisia, minkä takia niitä on vaikea vertailla keskenään. Jokaiseen liittyy 
hyviä puolia ja haasteita. Kaikissa arvioiduissa green deal-aihioissa on haasteena, 
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että mikäli green deal kohdistuisi vain jätteenpolttolaitoksiin, ovat polttoon tulevan jät-
teen koostumukseen vaikuttamisen mahdollisuudet rajalliset, sillä jätteenpoltto osana 
koko jätearvoketjua on kaukana jätteen syntylähteestä. Puhtaasti jätteenpolttoon koh-
distuva green deal voisi siis jäädä kiertotalous- ja ilmastovaikutuksiltaan melko vaati-
mattomaksi.  
Laajempi green deal -sopimus, kuten esimerkiksi ”Jätearvoketjun ilmasto- ja kiertota-
loustavoitteet sekä toimenpideohjelmat”, voisi olla vaikuttavampi, koska se olisi mah-
dollista kohdistaa kattavammin koko jätearvoketjuun ja siihen olisi mahdollista sisällyt-
tää useita ohjauskeinoja toimenpideohjelmien puitteissa. Yhtenä haasteena tällai-
sessa laajassa green dealissa voi olla suuri määrä mukana olevia toimijoita, mikä 
saattaa hidastaa ja monimutkaistaa asioista sopimista. Lisähaasteena voi olla muiden 
kuin jätteenpolttajien kiinnostuksen herättäminen, mikäli esimerkiksi imagovaikutukset 
kohdistuvat pääosin jätteenpolttajiin. 
Green deal -sopimuksella voi parhaimmillaan olla alan imagolle positiivisia vaikutuk-
sia, se voi edistää toimijoiden välistä kokemusten vaihtamista erilaisista hyvistä ratkai-
suista ja käytännöistä, sekä vauhdittaa jäte-ekosysteemin kehittymistä. Riippuen siitä, 
millaisena green deal mahdollisesti toteutettaisiin, voisi se edistää kierrätystä tai il-
mastopäästöjä vähentävien investointi- ja kehityshankkeiden (esimerkiksi kansallisen 
tason tiedotushankkeet ja kampanjat) toteutumista. Green deal -sopimusmalli on jous-
tava keino, jolla voidaan edistää hyvinkin erilaisia asioita ja tavoitteita, ja joka on peri-
aatteessa mahdollista toteuttaa myös verotuksen rinnalla. Keskeistä menestyvän 
green deal -sopimuksen näkökulmasta on varmistaa, että sopimuksen tavoitteiden 
kannalta merkittävillä toimijoilla olisi hyvät edellytykset osallistua laajasti green deal -
sopimuksen toimeenpanoon ja, ettei sopimukseen sitoutuminen aiheuta toimijoille tur-
han raskasta hallintoa ja korkeita kustannuksia ja olisi näin houkutteleva vaihtoehto. 
Tärkeä hankkeen aikana tehty havainto on se, että toimenpiteitä tulisi kohdistaa erityi-
sesti jätearvoketjun alkupäähän – sinne missä jätteet syntyvät ja ovat vielä helposti 
eroteltavissa (erilliskerättävissä). Jätteiden kierrätysasteen nostamiseksi ja samalla 
ilmastopäästöjen vähentämiseksi (erityisesti esimerkiksi muovin kierrätyksen edistä-
minen) jätteenpolton ohjauskeinojen vaikutusten tulisi siis erityisesti kohdistua synty-
paikkalajittelun tehostamiseen, esimerkiksi tuottajavastuujärjestelmiä kehittämällä.  
Syntypaikkalajittelun tehostamisen ohella on tärkeää edistää kierrätysmateriaalien 
markkinoiden kehittymistä. Kierrätysmateriaalien kysynnän kehittämiseen pitäisi pa-
nostaa. Kierrätysmateriaalien toistaiseksi kehittymättömät markkinat heikentävät jäte-
huoltotoimijoiden halukkuutta investoida kierrätystä tehostaviin prosesseihin tai ratkai-
suihin. Kierrätysmateriaalien markkinoiden ennakoidaan kuitenkin kehittyvän tulevai-
suudessa liiketoiminnan kannalta houkuttelevampaan suuntaan muun muassa EU:sta 
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tulevan ohjauksen myötävaikutuksella. Myös yritysten halukkuus hyödyntää kierrätys-
materiaaleja tuotteissaan lisääntyy jatkuvasti, mikä kehittää markkinoita positiivisella 
tavalla.  
Keskeistä on pyrkiä löytämään ohjauskeinojen kokonaisuus, jonka tuloksena on mah-
dollista samanaikaisesti lisätä jätteiden kierrättämistä ja vähentää jätteenpolton pääs-
töjä ilmaan. Kierrätyksen lisäämistä ja ilmastopäästöjen vähentämistä voidaan edistää 
samanaikaisesti etenkin sellaisilla ohjauskeinoilla, jotka ohjaavat muovi- ja biojätteen 
kierrätysasteiden nostamiseen ja sitä kautta ko. jätejakeiden osuuden pienentämiseen 
poltettavasta jätteestä. Muista maista sekä Suomesta löytyy lukuisia esimerkkejä oh-
jauskeinoista, joilla kierrätysasteeseen voidaan vaikuttaa, kuten tuottajavastuujärjes-
telmien laajentaminen tai syntypaikkalajittelua aktivoivat keinot (esimerkiksi pay-as-
you-throw -tyyppiset ratkaisut). Green deal voisi olla yksi osa ratkaisua, jolla sopivaa 
ohjauskeinojen kokonaisuutta rakennetaan, mikäli riittävän laaja ja tavoitteiden saa-
vuttamisen näkökulmasta merkittävä toimijajoukko saadaan sitoutumaan riittävän kun-
nianhimoisiin seurattaviin tavoitteisiin ja tavoitteiden saavuttamista tukevien toimenpi-
teiden toteuttamiseen. Selvää on myös, ettei pelkkä green deal ole riittävä keino ta-
voitteiden edistämiseksi, vaan on tarvetta löytää muitakin keinoja ohjaamaan etenkin 
syntypaikkalajittelun tehostumista.  
Alla on vertailtu jätteenpolttoveron ja green dealin erilaisia ominaisuuksia (taulukko 
25). 
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Taulukko 25. Jätteenpolttoveron ja green dealin erilaiset ominaisuudet 
Jätteenpolton vero Green deal 
• Velvoittaa lähtökohtaisesti kaikkia toimijoita. 
• Verolla ei puhtaasti taloudellisena 
ohjauskeinona olisi mainittavia vaikutuksia 
kierrätykseen tai ilmastopäästöjen 
pienentämiseen hankkeessa tarkastelluilla 
verotasoilla. 
• Verolla ei olisi laajempia imagoon tai 
ekosysteemiin kohdistuvia vaikutuksia (tai 
vaikutukset voivat joissain tapauksissa olla 
negatiivisia). 
• Kerryttää valtiolle tuloja. 




• Sitoutuminen on vapaaehtoista. Toimijoiden 
sitouttaminen ja riittävän kattavuuden 
saavuttaminen voi olla haastavaa. 
• Joustava keino toteuttaa toimenpiteitä 
toimijoiden omaan toimintaan soveltuvalla 
tavalla. 
• Vaikutukset kierrätykseen ja 
ilmastopäästöjen vähentämiseen riippuvat 
asetettujen tavoitteiden kunnianhimosta ja 
sopimuksen toimeenpanon riittävästä 
seurannasta.  
• Sisällöstä riippuen mahdollista saavuttaa 
merkittäviä vaikutuksia, mutta riskinä ettei 
aseteta riittävän kunnianhimoisia tavoitteita. 
• Voisi olla alan imagolle positiivinen.  
• Voisi parhaimmillaan lisätä kokemusten 
vaihtamista toimivista toimenpiteistä, 
kannustaa ottamaan laajemmin käyttöön 
uusia toimia sekä edistää jäte-ekosysteemin 
kehittymistä. 
• Vaati hallinnollisia toimia. 
 
Jatkosuositukset 
Hankkeen tuloksena saatiin arvokasta tietoa jätteenpolton koko arvoketjun toimin-
nasta ja mahdollisuuksista edistää kierrätystä ja pienentää jätteenpolton ilmastovaiku-
tuksia eri ohjauskeinoin. Etenkin verojen vaikutuksista sekä green deal -sopimusten ja 
muiden vapaaehtoisten sitoumusten/sopimisen mahdollisuuksista saatiin merkittävästi 
uutta tietoa. Seuraavassa on esitetty jatkosuosituksia ja ehdotuksia alan kehitys- tai 
jatkotutkimusaiheiksi: 
Jätteenpolttoveron osalta selvitys ei tue veron toteuttamista, muutoin kuin fiskaali-
sena keinona. Jätteiden kierrätyksen edistämiseksi ja jätteenpoltosta syntyvien ilmas-
topäästöjen vähentämiseksi löytyy muita tehokkaampia keinoja. Jätteenpolton vaikut-
tavaa verotasoa ei hankkeessa ollut mahdollista selvittää. Kuluttajien käyttäytymiseen 
vaikuttavan tason selvittäminen voisi olla jatkotutkimushanke. 
Kierrätysasteen edistämiseksi ehdotetaan mm. seuraavia keinoja, jotka koskevat 
joko koko jätearvoketjua tai sen alkupäätä: 
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• Koko arvoketjun yhteistyön kehittäminen esimerkiksi kuluttajainformaa-
tion jakamisessa (esim. kuluttajakampanjat). Syntypaikkalajittelun ja eril-
liskeräyksen parantaminen sekä siihen liittyvä kuluttajaneuvonta.  
• Tuottajavastuujärjestelmän mahdollinen laajentaminen voisi edistää kier-
rätystavoitteita markkinaehtoisesti. Tuottajavastuujärjestelmää voisi laa-
jentaa jakeisiin, joilla on kierrätystavoitteita. Muovin osalta tuottajavas-
tuujärjestelmää voitaisiin laajentaa muuhunkin kuin pakkausjätteisiin. Il-
mastovaikutuksien vähentämiseksi kannattaa panostaa etenkin muovin 
kierrätyksen lisäämiseen. Tuottajavastuujärjestelmän kehittäminen 
markkinaehtoisesti olisi peruslähtökohta. 
Vapaaehtoisten sopimusten osalta ehdotetaan, että tässä hankkeessa kuvattuja 
green deal -sopimusten aihioita ja niiden toteutettavuutta arvioitaisiin syvällisemmin 
(esimerkiksi yhteistyössä ympäristöministeriön, alan järjestöjen ja toimijoiden kesken). 
Arvioinnin perusteella käynnistettäisiin mahdolliset green deal-neuvottelut, mikäli ym-
päristöministeriö arvioi sopimukselle olevan hyvät edellytykset. Tässä hankkeessa ei 
ole tehty päätöstä sopimusneuvottelujen käynnistämisestä. 
Jätteenpolttoon ja jätearvoketjuun kohdistuvien investointitukien hyödyntämisen 
mahdollisuutta tulisi selvittää. Alan investointien vauhdittamiseksi (esim. CCS3-kehit-
täminen, erilliskeräyskonseptit jne.) voitaisiin esimerkiksi kehittää kohdennettu inves-
tointitukijärjestely.  
Yhdyskuntajätteiden koostumusta tulisi jatkossa seurata tarkemmalla tasolla. Li-
säksi olisi tarpeellista kehittää sopivat yhtenäiset menetelmät koostumuksen jatku-
valle seurannalle. Alan toimijoiden kanssa käydyissä keskusteluissa yhtenä keskei-
senä asiana nousi esiin se, että yhdyskuntajätteen nykyisen koostumuksen tuntemi-
nen on edellytys kierrätystavoitteiden saavuttamisen sekä erilaisten toimenpiteiden 
vaikutusten seurannalle kansallisella ja myös paikallisella tasolla. Koostumusseuranta 
olisi tarpeen myös, mikäli jätteenpolttoverossa haluttaisiin huomioida jätteen koostu-
muksen erot alueellisesti, erä- tai polttolaitoskohtaisesti tai mikäli jätteenpolttolaitokset 
liittyvät päästökauppaan. 
  
                                                     
 
3 Carbon Capture and Storage 
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ELY:yn toimitettujen ympäristöraporttien 
mukaisia muita tietoja ja käytössä olevat 
polttoaineet 
Rinnakkaispolttolaitokset (tilanne keväällä 2020) 
Tornion Voima Oy n. 35 000 tonnia − Käyttää polttoaineenaan REF:iä 
− Ei jätteeksi luokiteltavaa polttoainetta 
käytössä vuonna 2019 
Oy Alholmens Kraft Ab 215 000 tonnia − Käyttää polttoaineenaan puuperäisiä 
polttoaineita sekä turvetta ja lisä- ja 
varapolttoaineena kivihiiltä 
Kotkan Energia Oy, 
Hovinsaaren voimalaitos 
60 000 tonnia − Kotkan Energian päätuotantolaitos 
− Tuottaa kaukolämpöä Kotkaan, 
prosessihöyryä DuPontin Danisko 
Sweeteres Oy:n tehtaalle ja sähköä 
yhteistuotantona (CHO) 
lämmöntuotannon kanssa 
− Biokattila käyttää polttoaineinaan 
biopolttoainetta, turvetta ja 
kierrätyspolttoaineita 
Stora Enso Oyj, 
Anjalankosken tehtaiden 
rinnakkaispolttolaitos 
135 000 tonnia − Käyttää polttoaineena kuori ja muut 
puuperäiset polttoaineet, tehtaan 





79 500 tonnia − Käyttää polttoaineenaan SRF:ää 
− Korvasi 51 % uunin energiantarpeesta 
v.2018 
Leca Finland Oy, 
Kuusankosken tehdas 
n. 7 000 tonnia − Ei jätteenpolttoa 2018 







ELY:yn toimitettujen ympäristöraporttien 
mukaisia muita tietoja ja käytössä olevat 
polttoaineet 
Äänevoima Oy, Metsä 
Fibren biovoimalaitos 
18 500 tonnia − Tuottaa kaukolämpöä Äänekosken 
kaupungin taajamaan, tuottaa osan 
tuotantoalueen tarvitsemasta höyrystä 
ja välittää Metsä Fibre Oy:n 
ylijäämähöyryn tehdasintegraatin 
käyttöön  
− Kaksi kattilaa, K1 ja K2 
− K1 biokattila, käyttöönotto v. 2002.  
− K1 käyttää polttoaineenaan kuorta, bio- 
ja kuitulietettä, ostopuuta, jyrsinturvetta 
ja kierrätyspolttoaineita (SRF) 
− K1 tuottaa prosessihöyryä, 
kaukolämpöä ja sähköä 
− K2 S40-kattila, käyttöönotto v. 1996.  
− K2 käyttää raskasta polttoöljyä 
− K3, Högfors-kattila 
− K3 käyttää raskasta polttoöljyä 
Nokianvirran Energia Oy Ei tarkkaa tietoa  − Höyrykattilalaitos, otettu käyttöön 2016 
− Tuottaa prosessihöyryä Essityn Nokian 
Paperitehtaan ja Nokian Renkaiden 
tehtaan tarpeisiin sekä Leppäkosken 
Lämmön Nokian kaupunkitehtaan 
kaukolämpöverkkoon 
− Käyttää kiinteitä polttoaineita ja 
jätepolttoaineita (siistausliete Essityn 
Nokian paperitehtaalta) 
Hämeenkyrön voima n. 32 000 tonnia − Tuottaa energiaa Metsä Board Kyrön 
kartonkitehtaalle ja Leppäkosken Sähkö 
Oy:lle  
− Käyttää polttoaineena puupolttoaineita 
(puuhake, sahanpuru, kuori), turvetta 
sekä kierrätyspolttoaineita (SRF) 







ELY:yn toimitettujen ympäristöraporttien 




39 500 tonnia − Tuottaa paperitehtaan tarvitsema höyry 
ja kaukolämpö. Tuottaa lisäksi 
prosessihöyryä Valmetin terätehtaalle, 
Bemis Oy:n kalvotehtaalle, Styroplast 
Oy:n eristetehtaalle sekä Adara Oy:n ja 
Walki Oy:n laitoksille ja sähköä 
yhteistuotantona lämmöntuotannon 
kanssa 
− Käyttää polttoaineenaan 
biopolttoaineita, turvetta ja 
kierrätyspolttoaineita 
Adven Oy, Jepuan 
hyötyvoimalaitos 
15 000 tonnia − Tuottaa kaukolämpöä ja prosessihöyryä 
− Käyttää polttoaineenaan puuperäisiä 
biopolttoaineita, vanerinsyrjähaketta, 
vanerin biomapölyä, teollisuuden 
puutähdettä, jätevedenpuhdistuksen 
kuitulietettä sekä kevytpolttoöljyä 
Pankaboard Oy, 
kartonkitehdas 
n. 31 000 tonnia − Tuottaa höyryä 
− Käyttää polttoaineenaan 
kierrätyspoltto(REF I ja II), jätepastaa 
sekä PE- ja PET- pitoisia kuitujätteitä 
rinnakkaispolttona yhdessä 
puuperäisten polttoaineiden kanssa 
Vapo Oy, Haapaveden 
voimalaitos 
Ei tarkkaa tietoa − Vastapainevoimalaitos 
− Tuottaa prosessihöyryä, kaukolämpöä 
ja sähköä 
− Käyttää polttoaineenaan jyrsinturvetta, 
puupohjaisia polttoaineita ja kuivattua 
jätevesilietettä 
Laanilan voima Oy, Oulun 
tehtaat 
n. 35 000 tonnia − Tuottaa höyryä ja lämpöä Laanilan 
teollisuusalueelle, kaukolämpöä Oulun 
Energian kaukolämpöverkkoon sekä 
sähköä Kemira Oyj:lle ja Oulun 
Energialle 
− Käyttää polttoaineenaan 
voimalaitostuhkaa, polttokelpoista 
jätettä, rakennusjätettä, betonijätettä, 
kierrätettäviä jätejakeita (paperi, pahvi, 
metalli, sähkö- ja elektroniikkaromu) 
mahdollisia jäteöljyä sekä polttoaineen 
mukana tulevia kantoja 







ELY:yn toimitettujen ympäristöraporttien 
mukaisia muita tietoja ja käytössä olevat 
polttoaineet 
Stora Enso Oyj, 
Varkauden tehtaat 
Ei tarkkaa tietoa − Käyttää polttoaineenaan tehtaalta sekä 
ulkopuolisilta sahoilta saatavaa kuorta 
ja muita puuperäisiä polttoaineita, 
turvetta sekä jätevedenpuhdistamon 
lietettä. Rinnakkaispolttolaitoksena 
toimiessaan myös jäte- ja 
kierrätyspolttoaineita, kuten muovia, 
kierrätyspuuta ja oman toiminnan 
energiajaetta 
Fortum Power and Heat 
Oy, Järvenpään 
voimalaitos 
30 000 tonnia 
(lupahakemuksen 
mukaan) 
− Käyttää energianaan myös hevosen 
kuivikelantaa sekä purku- ja 
kierrätyspuuta 
Sappi Finland Operations 
Oy, Kirkniemen 
voimalaitos 
Ei tarkkaa tietoa − Laitoksella poltettiin hevosen 
kuivikelantaa ajanjaksolla 1.9.2016 – 
30.1.2017 ESAVIn 22.8.2016 antaman 
koetoimintailmoitusta koskevan 
päätöksen nro 210/2016/1 (dnro 
ESAVI/6470/2016) mukaisesti. 
Koeluonteista toimintaa koskeva raportti 
on toimitettu ELY-keskukselle 
Suomen Sokeri Oy, 
Kantvikin voimalaitos 
Ei tarkkaa tietoa − Voimalaitoksella poltettiin hevosen 
kuivikelantaa rinnakkaispolttona 
ajanjaksolla 13.7.2018 – 31.3.2019 
ESAVI:n 4.7.2018 antaman 
koetoimintailmoitusta koskevan 
päätöksen nro 128/2018/1 mukaisesti 
Adven Oy, Kauttua n. 89 000 − Tuottaa sähköä, kaukolämpöä ja 
prosessihöyryä 
− Käyttää polttoaineenaan purkupuuta, 
kierrätyspolttoaineita, turvetta, 
kivihiililtä, puuperäisiä biopolttoaineita, 
eräitä yksilöityjä teollisuuden jätejakeita 
sekä raskasta ja kevyttä polttoöljyä 
Rauman biovoima Oy Ei tarkkaa tietoa − Tuottaa sähköä, prosessihöyryä ja 
kaukolämpöä kolmessa kattilassa 
− Käyttää polttoaineenaan puuperäisiä 
polttoaineita, jyrsinturvetta, 
kierrätyspolttoaineita, kivihiiltä ja öljyä 







ELY:yn toimitettujen ympäristöraporttien 
mukaisia muita tietoja ja käytössä olevat 
polttoaineet 
Boliden Harjavalta 15 000 − Tuottaa lämpöä ja höyryä Suomen 
Teollisuuden Energiapalvelut STEP 
Oy:lle 
− Käyttää polttoaineenaan kupari- ja 
nikkelirikasteita sekä sekundääriraaka-
aineita (sakkaa ja romua) 
Porin prosessivoima, 
Kaanaan voimalaitos  
noin 50 000 tonnia − Tuottaa höyryä yhteensä viidessä 
kattilassa 
− Käyttää polttoaineenaan puuperäisiä 
polttoaineita, jyrsinturvetta, 
kierrätyspolttoaineita, hiiltä ja öljyä 
Finnsementti Oy 58 800 tonnia − Ei tietoja 
Pori Energia Oy, 
Aittaluodon voimalaitos 
28 000 tonnia − Aittaluodon voimalaitoksen 
modernisointi, valmistunut huhtikuussa 
2020 
− Ympäristöluvan mukaan voi käyttää 
polttoaineena kierrätyspolttoaineita 
Rakenteilla olevat rinnakkaispolttolaitokset (tilanne keväällä 2020) 
Oulun energia Oy, 
Laanilan 
yhteistuotantovoimalaitos 
56 000 tonnia − Ympäristöluvan mukaan voi käyttää 
polttoaineena kierrätyspolttoainetta 
(SRF), penkkanokea sekä linkonokea 
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